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i morali nfficj a precetti a le morali leggi, disporli aeconcia- 
mente componendone nn'Etica. 

AI qnal lavoro di raccorre le leggi morali che lucidamente 
procedono dalPapplicazione del principio morale alPnomo, e 
bellamente distribuirle in un trattato di etica, altri, come spe- 
riamo, porrà mano. Noi vogliàm sólo osservare, che quest^ap- 
plicazione non si potrebbe senza pericol d^errore condurre al 
felice ino compimento, te non si tenessero a scorta, sopra tutto 
in molti passi difficili, quelle regole di ragionare, che sommi- 
nistra una logica rigorosa. 

a. Abbiamo osservato, che, oltre la Logica generale^ si paò 
concepire una Logica deirEtica^ come pure una Logica di ogni 
altra qualsiasi disciplina (i). Le quali Logiche speciali non sono 
se non i dettami stessi della Logica generale applicati ad una 
disciplina speciale, e cosi cangiati in dettami più proprj e ma- 
neschi, o, come gli chiamarono gli antichi, sono proposizioni 
mtdicy che più prossimamente ci servono a guidar diritto il 
ragionamento che noi facciamo in quelle speciali materie. Pe- 
rocché la logica generale, non .-discendendo colie ma vedute a 
imna classe divisata di cÌQfe,.noQ può aver riguardo ne' suoi 
principi alle nature reali ^ quando alPopposto la logica speciale 
prendedalle stesse nature reali i dbti eoi quali «Ha determina 
i generali principj. Così allorquando Tarchitetto, poniamo, ra«> 
giona del modo di costruire i tetti, tenendo per base del suo 
discorso la regola già stabilita, che ne' paesi nevosi pQovenga 
dare ai tetti la pendensa del terao' della loro- Urgbeua , egli 
tojglie a gnida de' ragionamenti tiloi una regolar tratta, dal cal- 
colo del peso e della quantità reale della nave}. là dove la lo- 
]^ca generale non avrebbe potuto dir altro^ se non. che i ra- 
igionamenti .relativi èlle arti meccaniche, acciocché non ipoe- 
opiohiDO, debbono poter estere altrettante legittime consegnenae 
del principio ohe' « i mezzi aieno proporzionati .ai. finiti; re- 
gola <»k-lamente- sicura, -mi» di sovem^io. generale per essere a 
dirittura applicata alla eos^zione deitetli, quantunque Fac- 
^Sennata degli architetti qern sia i|» fine che la steasa regola 



(i) Yad. la Pr^nkm mila FUostfim Mlm Momig. 
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Clelia logica generala applicata alParte architettoniea, e prenda 
la ma' verità e la sua forca da questa. 

Applicate adnnqne le regole generali del pensare alle mo- 
rali cose, se ne cavano delle regole apeciali, che insieme rac- 
colte formano la Logica delPEtica^ la qual dirige prossima- 
mente il discorso del moralista, quand'egli dal supremo princi- 
pio della morale applicato alPuomo, vien dedacendo tntti i 
morali precetti ed nfficj di questo. 

Solle quali regole appartenenti alla Logica delPEtica noi 
intendiamo trattenerci in questo scritto. Ma poiché né possia- 
mo, n)è vogliamo trattare la Logica delPEtica in tutta la sua 
estensione, veggiamo quali sieno i confini die' quali ci bisogni 
restringere il nostro lavoro. - 

3. Applicandosi la suprema legge, il principio della morale 
alPuomo, se ne possono dedurre delle leggi più o meno ge- 
nerali^ secondo che si considera Fuomo in un modo astratto, 
o Vestito più o meno di speciali condisioni ed accidenti. A ra- 
gion d'esempio, se io applico il supremo principio all'uomo 
aenza considerare nell'uomo alcuna relazione o determinazione^ 
ma la sola natura umana, ne trarrò il generale dovere « di 
rispettare questa natura fornita d'intelligenza ». Ma se oltre la 
natura umana comune a tutti gì' individui della specie, io con- 
sidero nelPnomo anche- la relazione di paternità e di figlia- 
none, ne avrò delle leggi men generali, che mi esprimeranno 
i dovari de' padri e. de' figliuoli. Il simigliaote si dica, se oltre 
«Ha paternità io considero altre relazioni o determinazioni an^ 
cor più minute, poniamo Io stato d'un padre ammalato, donde 
mi sdrtono i dovéri del figlio verso il padre infermo, e cosi 
via. Il qual vero apparirà più chiaro nel corso di questo scritto 
dove -verrà occasione di parlarne. Intanto se ci si domandasse 
« quali sarebbero le leggi, i precetti morali più di tutti par- 
ticolari che dedur si possano dal principio supremo », dovrem- 
mo rispondere che sarebber quelli i quali riguardassero le azioni 
individue chc' un dato uomo sta per fare, e pronunciassero, co- 
lai essere obbligato liic et nunc ad operare in questa e questa 
maniera. Ora sieno generali, ovvero speciali, o particolari le 
leggi, i precetti ed obbligazioni che dedur si vogliono dai prin- 
cipio supremo applicato alFuomo, egli è sempre necessario che 
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qnMta JLedniione venga diretta da della regola tomminittrattf 

da una bnona Logica: dova ti veda die la Logica delPEtica si 

epande a governare e dirigere tutte le dednsioui che si fanno 

dal principio della moralità, dalle |^ generali fino alle parti- 

eolari. 

Tanto spasio or non possiamo noi abbracciare colle nostre 
ricerche^ ma le reg(Ue logiche che intendiamo di sporre in que- 
sto scritto, lasciando la dedniione de^precetti generali, o spe- 
ciali, si riitringono a dirigere la deduaione delle obbligaiioni 
particolari le fik determinate di tutte Taltre, ultimo paisà del« 
PappUcasione del supremo principio all'uomo a al suo operare, 
passo col quale il precetto che te ne ricava ha per suo og* 
getto Vazione indi%ndua accompagnata da tutte le sue circo- 
starne e relaaioni toggettive. 

Ànsi non tutte le azioni individue sono la materia di que^ 
sto libro, ma solo le fNropm: cioè a dire noi ci restringiamo 
a investigare le regole logiche, secondo le quali Tuomo dee 
giudicare della bontà o della maliaia delle sue proprie azkmi, 
a della libertà ovvero dell'obbligo che ha di farle o di om« 
metterle, se vuole evitar Fincerteaza e rMrore in cosa di tanto 
momento* 

E conciostiachè Paomo che ha giudicato una propria aiione 
conforme o non conforme alla legge i si è fatto con questo 
cùnsapevoU della natura morale del proprio operare; perciò le 
regole che noi intendiamo di venire in queste pagine propo- 
nendo, si sogliono chiamare acconciamente rsgo/e^is/^ coscienza^ 

4* Il trattato della Coscienza morale di natura sua è filoso*- 
fico, uon altro estendo che una parte della Logica speciale del- 
TEtica. 

Tuttavia egli ti deve per intero a' Teologi cristiani, nò t fi« 
Josofi entrarono gran £itto in quetto argomento. 
. EU'è cota veramente maravigliota, che a' filotofi non sia mai 
venuto nella mente d'investigare di proposito le regole direte 
tive delia coscienza mmrale degli uomini. Ma il fatto si Spiega 
ftcilmente, quando si sappia che .a' filosofi piacque sempre spa« 
alare per le astrazioni e per le generalità, mostrando una oo- 
stante avversione a discendere fino alla realità ddla vita^ Lsi 
Teologia cristiana .airincontro ha per iscopo suo unico la rt« 
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ibmia morale deirnomo: e non è nata né per cacciar fuori delle 
frasi pompose, buccis crepantìbus^ né per far mostra d'ingegno 
e pompa di ben connessi ragionamenti; ma le fa dato Puflt- 
eio di guidare Fumanità realmente alla virtù. Al quale nobi- 
lissimo scopo essendo mandata, a lei fa necessario di librare 
sulle bilance della perfetta giustìzia ogni menoma asione nma«* 
na: ella dovette dare alPuomo delle regole prossime di operare 
il bene in qualsiasi cireostansa, e in qualsiasi stato egli si trovi 
eolPanimo suo. L'incumbenia de' Teologi del Cristianesimo non 
è umanat ad essi venne imposto non meno cbe di aflissarsi in 
Dio giudice^ e da lui ritrarre le decisioni e le sentenxe mo* 
rali da insegnare agli nomini: quel giudice non è del mondo, 
non è per avventura un parlatore; ma egli pronuncia con pie- 
nezza di verità sulle azioni reali di tutti; e i dotti e grindotti, 
e i magnatì e i plebei debbono ugualmente rendergli conto de' 
principi secondo i quali sono rivuti. La cristiana legge strìnse 
adunque tutti gli uomini ad eleggere seriamente, e non a di- 
sputare accademicamente e scolastìcamente, le regole certe e si- 
cure del ben operare; da tanta necessità ogni condizione di uo- 
mini si trova costretta: anche P ignoranza dunque altrettanto 
quanto la dottrina; anche la grossezza altrettanto quanto la fi- 
nezza delP ingegno e del senso, dee avere le sue regole prati- 
che che sceverino e diridano Pelemento morale da ogni altro, 
e il rendano indipendente da ogni esteriore accidente, e da 
ogni condizione non morale della mente e delPanimo di chi 
opera; acciocché tutti possano evitare la condanna di colui che 
giudica tutti. 

Quindi è che i maestri del Cristianesimo, come debitori a 
tutti, e mandati per avriar tutti al buono ed al retto, doveauo 
necessariamente investigare secondo quali norme sarebbero tutti 
stati giudicaU, il che é quanto dire, dovevano investigare la 
forza obbligatoria ddla U^ secondo la coscienza di ciasche- 
duno, e a ciascheduna eoscienaa date la sue regole. Ecco ra- 
gione, perché la dottrina inlonui alla < morale, ben- 
ché per sé stessa appartaMBto olla alche cosa 
im sé di diritto^ ha dinDU^IMyhi % perocché 
lo scopo é di renden marsÌBMÌln libi, scopo 
a cui noo pensarono i f^aiT iio. Il Re- 



LIBRO PRIMO. 

DELLA MORALITÀ' CHE PRECEDE LA COSCIENZA. 
CAPITOLO I. 

DEFINIZIONE DELIJL COSCIENZil MORALE. 

9. Coscienza vnol dire consapevolezza, coscienza morale vaol 
dire consapevolezza morale. 

Propriamente parlando Puomo sa le cose altrui, ma è cori'^ 
scio delle proprie, delle cose che fa egli stesso, o che cadono 
nel suo sentimento interiore. In questo significato proprio noi 
prendiamo la parola coscienza, quasi a dire un conoscimento 
di sé stesso (i). 

E la stessa etimologia della parola ci porge questo signifi- 
cato^ poiché la preposizione con dimostra congiunzione, quasi 
venga a dire scienza che ha Tuomo seco medesimo, scienza che 
gli é data dalPintimo sentimento. Dove giova osservare che Fe- 
timologia, massime se vive ancora nelPuso, rende il concetto die 
il comune degli nomini si é fatto della cosa significata dalla 
parola, e il comune degli uomini é una autorità grande, se non 
anzi Punica, trattandosi del valore de^vocaboli. 

10. Ma volendo noi chiarire maggiormente il significato della 
parola coscienza col farne un^ analisi accurata, dobbiamo pri- 
mieramente richiamarci la distinzione che ci di Pldeologia fra 
la cognizione diretta e la cognizione riflessa (a). 

Quando Puomo fa un primo atto intellettivo, egli non co- 
nosce quest^atto, quantunque quest^atto sia il mezzo onde egli 
conosce Poggetto della cognizione. Questa prima cognizione , 
nella quale si conosce immediatamente Poggetto delPatto, ma 
non ancora Patto stesso dello spirito, « mezzo del conoscere n , 
dicesi cognizione diretta. 

Dopo che Puomo s^ebbe acquistata la cognizione diretta, so-» 
pravviene la riflessione. 

(i) Il Buti^ commentatore di Dante del buon xecolo, dice: «f Coscienza 
^ conoscimento dì sé medesimo m (Inf. XV). L'esempio è recalo dal Vo- 
cabolario della Crusca. 

(a) Ved. TV. Saggio sulV origine delh idee» Sez. VI, P. IV, e. II, art vi. 
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Ma la rìHessione è di due specie^ perocché si può riflettere 
lopra gli oggetti della cogoizioa diretta, e si può riflettere 80« 
pra Vatio dello spirito, col quale lo spirito conosce. 

Se l'uom riflette solamente sopra gli oggetti della cognizione, 
egli acquista una cognizion riflessa risguardante gli oggetti delle 
sue cognizioni, ma non acquista ancora alcuna cognizione ri- 
sgnardante Tatto del suo spirito, « olezzo del conoscere »». Se 
poi i'nom riflette non solo sulPoggetto del conoscere^ ma ben 
anco sulPatto del proprio spirito, u mezzo del conoscere », in 
tal caso egli acquista la consapei^olezza o sia la coscienza del 
suo atto intellettiTO in relazione coU'oggetto a cui si riferisce. 

1 1 • Dove conviene osservare che questa consapevolezza o 
coscienza è IWetto della riflessione, che termina ad un tempo 
ueWatto conoscitivo dello spirito e neìVoggetto primo di que*- 
st^atlo^ ma in quanto alPoggetto, la cognizione che ne risulta è 
certamente riflessa, laddove, in quanto alFatto dello spirito, non 
li potrebbe dire a stretta proprietà riflessa, perchè prima non 
si aveva cognizione alcuna di quelPatto, e però la cognizione 
di esso atto incomincia solo in virtù di tale riflessione (i). 

la. Giova ancora notare qui di passaggio, che questa distin<» 
zione che noi facciamo fra il riflettere sui soli oggetti della co* 
gnizione, e il riflettere anche sulPatto dello spirito (che diventa 
con ciò oggetto egli stesso), è sommamente importante, perchò 
rende ragione di un gran numero di fatti psicologici che hU 
tramente si rimarrebbero inesplicabili, e principalmente della 
difficoltà che talora trova lo spirito nel riflettere sopra i pro- 
prj sentimenti^ difficoltà che di rado sperimenta nel riflettere 
sopra le proprie idee. 

(i) Si aUcDda bene, che dicendo noi che dell'aUo conoscitivo dello spi- 
rito non abbiamo notizia se non a coadizione che volgiamo' la riflessione 
sopra di lui, non neghiamo che lo spirito provi un sentimento dell'atto co- 
noscitivo; anzi ammettiamo che lo spirito abbia un sentimento di ogni atto 
che egli fa, appunto perchè egli è esseozialmeote sensitivo, e tuttavia ninna 
cognizione, fino a tanto che non rìQelta sul proprio atto, e che noi con- 
verta cosi in oggetto della propria conoscenza. Che se altri volesse negare 
che lo spirito s'abbia il sentimento degli atti che egli fa, noi gli faremmo 
notare, che, posto ciò, sarebbe inesplicabile la riflessione stessa sugli atti 
dello spirito, perocché lo spinto non troverebbe alcun oggetto su cui po- 
sarsi. 



i3. E certo v'hanno de^ sentimenti che passano in noi senrj 
che noi punto ci riflettiamo , e a coglierli colPatto delPatten- 
zion nostra ci bisogna una somma dìh'genza. 

Ma egli è ancor più diflScile il cogliere in noi que^sentiment 
che sono e che non passano, di quello che afferrar quelli ch< 
> passano: perciocché i primi a noi connaturali ed intimi, for 

mano la nostra natura, ci costituiscono. E quello che è in no 
più naturale, cioè piji prossimo o più attenente alla natura no< 
stra, meno è facile ad osservarsi; che non isveglia la nosin 
attenzione se non la novità, T insolito, non quanto è con- 
sueto, nativo e uniforme. Or le idee sono quasi tutte acqui 
site, e però sono qualche cosa che s^agginnge di nuovo alh 
nostra natura, onde si prestano più facili oggetti alla nostn 
riflessione. 

i4* Ma se si cerea fra le idee stesse quali riescano più fa- 
cili a venir raggiante dolio riflessione e quali più difficili, si tro 
vera agevolmente, che i gradi di maggior facilità formano uni 
progressione che va appunto in ragione opposta della distanza 
che le idee hanno dal loro primo e naturai fonte. Di guiss 
che i primi principi della ragione, i quali sono più prossim 
al fonte comune delle idee, sono anco i più ritrosi a lasciars 
vedere in faccia dalla riflessione; e alPincontro toma assai leg' 
geri il far cadere la riflession nostra sulle percezioni e sulle ida 
specifiche che sono più lontane dal fonte nativo, e che hannc 
più in noi di novità e di straniero a ciò che costituisce U 
natura nostra. 

Nella qual legge si trova pure la ragione della somma dif 
ficoità di riflettere sull'idea delPessere fonte delPaltre, e per- 
chè noi portiamo la nostra riflessione su di essa dopo averlfi 
astratta dalle idee parziali, invece di considerarla in noi stess 
immediatamente. 

! i5. Or dunque io dicevo, che la coscienza è una riflessione 

1 ma non qualsivoglia riflessione; non quella che si porta sulU 

1 nostre idee o notizie semplicemente, e che costituisce propria* 

mente la cognizione riflessa ^ ma quella che si volge sopra noi 

; stessi e che ci fa conoscere quanto noi facciamo o in noi si fa, 

Il che non ci basta tuttavia ad aver pieno e chiaro il concettc 

della coscienza morale. 
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Noi operiamo coirintendimento, operiamo coiraffetlo, e ope- 
riamo altresì col corpo. 

Di latte queste diverse operaiioni possiamo noi esser consa- 
sapevoli a noi stessi. 

Ma se la nostra coscienza non ci dice nulla di più di quello 
che noi facciamo storicamente, questa coscienr^a non é ancor 
morale; ella potrebbesi piuttosto chiamare coscienza storica. 

Quando adunque dee dirsi che cominci in noi la coscienza 
morale? 

Riteniamo, che la morale coscienza non si restringe a renderci 
consapevoli unicamente di ciò che facciamo e nulla piò: ella 
oltracciò ci presenta un giudizio delle nostre azioni, ci rende 
consapevoli della qualità delle medesime. 

Non basta: questo giudizio interiore delle azioni nostre può 
variare in mille maniere secondo la norma che usiamo a for* 
marlo^ per esempio, se io giudico che quest^azione da me fatta 
mi produca un grave danno economico, io ho giudicato la mia 
azione secondo la norma delPeconomia. Se io poi giudico che 
razione da me fatta diminuisca la mia influenza politica , io 
ho giudicato la mia azione secondo una norma politica: e cosi 
dicasi di altri ed altri modi di giudicare delle azioni, varj tutti 
secondo la qualità delle norme che si adoperano a formarli. 

Or noi possiamo classi6care queste norme, e riducendole di 
mano in mano ad una maggior generalità, finalmente possiam 
collocarle tutte in due sommi generi, formati àkWutilùà e dal» 
Vonestà delPazione. 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la normn del* 
rutilila, in quanto ella ci avvicina od allontana da uno stalo 
felice, noi chiameremo il giudizio nostro eudemonologieo* 

Se noi giudichiamo la nostra azione secondo la nonna del* 
Tonestà, in quanto ella è conforme o difforme dalla legge^ ^4 
fa virtuosi o viziosi , noi chiameremo il gindiiio moroJb. 

In conseguenza di questi due generi di giadizj^ ai qnaH ^ 
siamo sottomeitere tutte le azioni nostre, noi acquirtiamo' 
maniere di consapevolezza , cioè o possiamo etter eoioMpt 
di aver posto nutazione utUe^ ovvero di aver posto nn^ 
onesta. 



•4 

Quindi due coscienze, Tana la coscienza eudemonologica^ e 
Taltra la coscienza morale. 

i6. Di qui si raccoglie l'intero concetto che noi cerchiamo 
di qaest^ultima coscienza: riassnmendo gli elementi enumerati 
che entrano a formarlo, non possiamo agevolmente accorgerci 
che si riducono ai seguenti 2 

i.** Un^azione nostrano intellettuale, o affettiva, o esterna ) 
a«^ La consapevolezza storica di quest'azione^ 
3.* La cognizione diretta della legge morale ^ 
4.* La riflessione sulla legge e in pari tempo sulPazione 
nostra allo scopo di raffrontare questa con quella^ 
5.^ L^atto del confronto delPazione colla legge ^ 
6.^ La conclusione di questo confronto, la qual conclusione 
consiste in un giudizio snironestà delPazione, sia poi questa 
positiva o negativa, cioè o si tratti denudazione o d^una omis-' 
sione. 

17. E qui egli ò uopo aggiungere ancora una osservazione. 
La coscienza morale non si forma in noi se non allora che 
stiam facendo un^azione, o Pabbiamo già fatta ^ perocché fiao 
a tanto che l'azione non è ancora da noi fatta, né cominciata 
a farsi, non possiamo noi averne coscienza, ma solo scienza ( 9 )• 
Onde consegue che si dà bensì una coscienza concomitante ra- 
zione, e una coscienza susseguente^ ma propriamente parlando 
non si dà una coscienza antecedente all'azione, o almeno al prò* 
getto di farla. 

Tuttavia egli é da considerarsi, che anche prima di fare 
Fazione, anche prima d'aver deliberato di farla, solitamente 
ce ne viene innanzi alla mente il pensiero, e, per cosi dire, il 
progetto, e fin d'allora giudichiamo della sua onestà. Or quan- 
tunque a questo tempo noi non abbiamo ancora deliberato di 
fare o di non fare l'azione, tuttavia quell'azione che ci si rap-^ 
presenta come possibile a farsi da noi qual oggetto della no» 
stra deliberazione, ci sembra già cosa nostra propria^ di che 
nasce, che si soglia impropriamente dire d'averne coscienza, e 
questa ò la coscienza che i Teologi sogliono chiamare animm 
cedente. 
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CAPITOLO II. 

8B LA COSCIENZA SU UN GIUDIZIO PRÀTICO. 

1 8. Da quello che abbiam ragionato possiam decidere « se 
la coscienza sia un giudizio pratico », come si suole comune* 
mente appellarla. 

Qnesta decisione dipende dal significato che si dà alla pa- 
rola pratico. 

ripàii^^ praxisj è parola greca che viene a dire azione. 

Giudizio pratico adunque in senso proprio vuol dire giudi'' 
zio attivo, operativo, eflScace. 

Or qual è il giudizio veramente attivo, operativo, eSBcace 
che noi facciamo? — Quel solo al quale si appoggia il no* 
stro operare, come a sua base; quello che è la radice delPa- 
zione, e col quale Fazione realmente comincia, quello in una 
parola, che produce necessariamente dopo di sé Pazione, se 
non è contravvenuto e sospeso da un altro giudizio pratico con- 
trario. Si noti bene, che l'operazione di un essere intelligente 
vien sempre fisicamente incominciata e determinata da un giu- 
dizio. Nel risolvermi che io fo ad operare, come essere intel- 
ligente, prima di tutto io dico una parola dentro di me, io 
dico: «< mi giova il far così e cosi 9»,etosto opero secondo questa 
parola interiore. Il giudizio dunque col quale riconosco che 
razione Aie et nunc mi sta bene, è il primo movimento che 
io fo, dopo il quale viene di necessità Fazione. 

Ora è egli forse questo giudizio pratico la coscienza morale ? — 
Per deciderlo, basta osservare, se alla coscienza seguiti sempre 
necessariamente Fazione^ se la coscienza sia un giudizio di na« 
tura sua attivo, efficace, producente Federazione. 

È ben chiaro da sé, die la coscienia è cofa staccata al tutto 
dalFoperare, e che noi possiamo operava .anche contro il det- 
tame della coscienia. 

Non è dunque la ooacietaa'^mlk riamente 

operare, non è la coseiwwa *jiiel fi ite Fa- 

zione, al quale Fazione è ^r^rwiìBli <& oon 

è dunque un giudiaio o/HniMÌ9M '" "^^ 

giudizio pratico. * y . 
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1 9. Il giudizio pratico^ radice delle nostre azioni , può < 
sere moralmente buono e può essere moralmente cattivo, 1 
condo che egli s^appoggia a motivi conformi alla legge moral 
o a motivi opposti alla legge. Quando T assassino uccide 
spoglia il viandante, egli deliberandosi a si nefaria azione di 
dentro di sé medesimo: u mi giova far cosi » : e se noi < 
cesse, non opererebbe certo in quel modo: ecco il suo giudii 
pratico. Ma qual è il motivo sul quale giudica che a lai gio 
far quelPazione? Il profitto economico che cava dalle spogl 
delPassasiioatò^ motivò ingiusto, contrario alla legge. 11 suo gi 
diiio pratico adunque è iniquo. Ora ha egli da (ar nulla qu 
sto giudizio pratico colla sua coscienza? No certamente: ai: 
la sua coscienza è direttamente opposta a quel suo giudiz 
pratico : lo condanna siccome inonesto. La cosdenza dunq 
è un giudizio superiore al giudizio pratico, e però fu da 1: 
altrove definita « un giudizio speculativo che l'uom fa sul 
moralità del suo giudizio pratico n (i). 

20. Ma se la Coscienza è un giudizio meramente sptculaii 

sulla moralità delle nostre proprie azioni particolari, perei 

fu egli chiamato comunemente dagli scrittori giudizio pratie 

Fu chiamato giudìzio pratico perchò questa parola veni 

presa in un significato alquanto largo: venne presa a signii 

care non qualche cosa di attivo od appartenente all'azion 

che è il vero e proprio suo significato, ma qualche cosa ci 

si riferisce all^azione, qualche cosa che all'azione è ordinai 

In quest^ ultimo significato si disse anco filosofia pratica i 

vece di dire filosofia morale, volendo significare che i dettai 

I di questa filosofia si riferivano alle azioni, erano ordinati 

I regolare le azioni umane (a). E pure egli è evidente, che qui 

I siasi insegnamento di morale filosofia non è più che una v 

rità speculativa, perocché non ha da far nulla colla reali 

I delle azioni; è cosa che appartiene alFordine delle idetiy con 

; tutte le altre verità di qualunque genere siano, quando le ozio 

\ alPopposto non appartengono alPordine delle idee, ma a quel 

dei fatti reali. Ma non essendosi posto mente a questo, ed o 

\r (i) Principi della scienza morale* csp. VI, art. vii. 

(3) V. là Piffazione alle Opere morati. 
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servandosi ìd quella vece, che certe idee giovano a regolare le 

asionì, si diede loro impropriameQte ra^>pella2uoae di pralichei 

sdibene non fossero altro che speculative, o teoretiche. 

ai. Io credo che sia già il tempo di riatabilire la proprietà 
del parlare (1)9 e perchè necessaria ad uscire dalPintricalo la* 
birinto che è divenuto il trattato della Closciensa, e perchè 
Timproprietà del dire ci recherebbe a infinite distinaioni inu- 
tili) e a delle dizioni tanto più barbare, quanto più si cercasse 
ridurle a significare esattamente le idee che si vogliono espri- 
mere* 

Diamo un esempio di quest'ultima nostra affermasione, lo* 
gliendolo dalla definizione stessa che alcuni scrittori diedero 
della coscienza. 

Prendendo la parola pratica come appellativo di ciò che si 
riferisce alle azioni, si disse che la filosofia morale era filoso- 
fia praAca, si disse pure che la Coscienza era un giudizio pra^ 
tico, perchè la filosofia morale si riferiva alle azioni prescri- 
vendone le regole, e la coscienza si riferiva alle azioni giudi* 



(i) Non sarà inutile osservar Fuso che i nostri classici scrìltorì fecero 
della parola pratica. Troveremo in essi assai spesso mantenuta esattamente 
la proprietà della parola. Apriamo il patrio vocabolario : noi veggiamo iu« 
eontanente che la parob pratica si fa contraria alla parola scienza^ come 
pure a ragione, a speculazione. Giovan Villani dice: m Grandi savj in ra» 
gione ed io pratica m (Lib. X, 5o). Ecco la parola pratica usata con tutta 
proprietà. Il Segnerì parimente: m Questo è quel vero dono che chiMMisl 
m d'intelletto: quel ch'é ordinato non solo alla speculativa^ ma ancora alla 
« pratica m (Man. Die. 3o). L'Alamanni : « Molto insegna la pratica e l'è- 
« tate, m (Gir. XXIIi 80). Il libro Saggi di naturali esperienze dice: « La 
« regola di fabbricarli non s'acquista altrimenti che colla pratica m. In tutti 
questi esempi la parola pratica è usata nel primo e proprio suo significato. 
Dopo di ciò, la stesse parola si usa per indicare « Tabito di operare che 
s'acquista coll'operare stesso, e che é un cotal princìpio di operazione m* 
£ in questo significato l'usò il Berni: m Ha la sua gente buona, pronta e 
M presta, Pratica, anzi invecchiata nella guerra m (Ori. II, 1, 47)* lu tene 
luogo finalmente, e men propriamente s'applica questa parola alle scienie 
che tratta delle asioni. Ma qui convien osservare , che se si prendesse a 
rigore, il dire scienza pratica sarebbe una contraddizione^ verrebbe a diÉU 
seien%a»non''Scienui, scienza-azione. Questa maniera dunque dee essere ini^ 
lerprelata: ella è una di quelle abbreviature, che s'adoperano per eomediÉ 
del parlar comube: si dice n scienza pratica m iu vece dt dire « Scieoia 
che insegna come si dee condurre la pratica j». 

RosMiBi. Trattato della Cose, mor. 3 
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cando le nostre proprie asioni o presenti o passate o fatare. 
Ma ben tosto si ossei^vò) cbe le regole della filosoGa morale si 
riferivano alle azioni in nn modo più lontano che non si ri- 
ferisce alle azioni la cosciènza, perocché la Filosofia morale 
detta in generale ciò che bassi a fiire e ciò che bassi ad in- 
tralasciare, ma la Coscienza applica il dettame della filosofia 
morale prossimamente airasione presente o passata. Quindi i 
più sottili intelletti riconobbero il bisogno di una distinzione 
cbe facesse vedere come la Goseiensa era cosa più vicina aiPa- 
sione che non fosse la Filosofia morale, e per segnare questa 
diitinsione convenne ricorrere ad ana barbara dizione, chiamando 
la filosofia speculativamente pratica , e il giudizio della co*? 
scienza praticamente pratico (practice practicwn). Si oda Carlo 
Renato Billnart: « Come l'intelletto quando versa per meszo 
u della scienza morale circa le conclusioni generali sulla bontà 
cfo malizia delle azioni umane dicesi speculativamente pratico^ 
«così quando véirsa per mezzo della coscienza circa le con- 
«clusioni particolari della bontà o malizia di questo atto da 
«porsi o da fuggirsi qui appunto ed ora, dlcesi praticamente 
u pratico «» (■)• 

Ora non è egli evidente che collo stesso ragionamento noi 
ci troveremo in bisogno, procedendo inpanzi nel discorso, d'in*^ 
ventare delle dizioni ancora più barbare di questa? Perocché 
yolendo esprimere i diversi gradi di vicinanza che le varie 
parti della scienza morale hanno alle azioni col mezzo .di rcr 
plicare alcune volte la parola pratico y questa parola non si pa- 
tirebbe applicare alla coscienza se non a condizione di repli- 
carla inolte e molte volte. E veramente ' i dettami mbìrali co- 
miociano dair obbligazione di riconoscere Tessere universale, 
obbligazione cbe é ancora lontanissima dalle azioni : tale é la 
2^ge suprema della morale (ti). Poi si avvicinano alle azioni*^ 

>(i) InléUedus sicut dam per seienUam moralem versaiur circa concìt^io^ 
me$ ge^ierales de tatuiate vel nuUilia actionmm humanarum dicUur specula'^ 
iive practicus, sic dum per conscientìam versatur circa eonelusiones particu» 
lares de bonUate vel maliiia hujus actus hic et nunc pontndi vel /iigietuU, 
dicUur practice practicus. Summa summàe eie, T. L De actibus humania, 
Diss. V, art i.. 

(9) Io ho slabilito qual sìa la suprema legge della morale oelFopera iq. 
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Dia ptT gradi mediatile l^ggi genericliCy poi mediante /eggi spe^ 
cialiy |>oi più speciali aDcora, dio che si vieue airullimo det- 
lame particolare che è quello della coscienza. 

A ragione d'esempio, la prima legge dice: u Riconosci (col 
giodizio pratico) l'essere per quello che è ". Questa legge ò 
ancora assai lontana dal determinare , cioè dal proibirmi o dai 
comandarmi tn'azion particolare. Se io applico questa prima 
legge alla natura umana, io ne deduco quest'altra legge: « Ri- 
conosci (col giudizio praticò) Puoroo cocbe un essere intelli- 
seilte, cioè tale che ha un fine per sé e che non può essere 
un semplice tuo mezzo ». Questa legge più ristretta della 
prima si aVvicina più alle azioni^ cioè mi determina più da 
vicino ciò che debbo fare rispetto all'uomo. Se io applico que- 
sta legge alla schiavitù nel senso stretto, io ne deduco un'al- 
tra legge ancora più particolare che mi dice cosi: « La schia- 
vitù nel senso stretto è cosa illecita, perchè in essa l'uomo 
usa delPaltro uomo come mezzo e non lo rispetta come (ine *». 
Questa terza norma è ancor più prossima all'azione delle al- 
tre due, perchè mi proibisce un certo genere di azioni parti- 
colari, quelle che costituiscono la schiavitù in senso stretto. Oi* 
qui non abbiamo ancora la Coscienza. Supponiamo pertanto il 
caso di Pollione nell'atto che quell'opulento romano vuol nu- 
trire la sua peschiera di murene colla carne de' suoi servi. Che 
cosa gli dirà la sua coscienza? Ella gli produrrà nell'animo un 
dettame di disapprovazione. Applicando la terza norma a que- 
st^atto particolare di barbarie, ella gli dirà: « Il nutrire che 
tu fai colla carne umana le murene ò illecito, perchè è un atto 
appartenente alla schiavitù in senso stretto, che è ingiusta come 
quella che usa degli uòmini a messo in luogo di rispettarli sic- 
come fine ». Questa ultima norma o giudizio della coscienxa 
è più vicina all'azione reale delle altre tre sopra indicata. Qaan^ 
do adunque si volesse esprimere il diverso grado di vicinania 
alle izioni reali che hanno le diverse nontfa clorali, 
rebbe nel caso nostro che chiamassimo pratica la lopi 
la seconda da quella immediatamente dedotta proCMi 

tilolau Principi tUHa sciewug morale^ e nella Storia 
de' Siitemi intorno al principio della '^ 
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tica^ la terza praUcamente-praUcamenie-prauea, e flnalmente 1 
cofcienxa pradcameni&^riUkamenU''praiicamente^praiica, QacsI 
barbaro raddossamenlo di parole hoq condurrebbe cbe a coi 
fondere le idee, e non esprimerebbe ancora ciò che si vnol 
perocché se io ho distinti quattro passi di avvicinamento del 
norma suprema airaaiooe, non è che non se ne potessero d 
stinguere molti più, e quindi molto più stranamente avviluppai 
la locuzione. 

22. Il vero si è, che tutte queste morali dottrine più o mei 
universali, più o meno prossime all'azione, non si possono dii 
con proprietà filosofica pratiche f ma sono veramente tutte sp 
culadve^ tutte contenuta nelPordine delle idee, sebbene siei 
regolatrici della pratica, cioè delle azioni reali^ perocché la pn 
tica non é che Vazione stessa: sicché questo gergo col solo f 
stituire il proprio valore alla parola rendesi inutile, e cade < 
sé medesimo. 

CAPITOLO III. 

A QUAL FACOLTÀ^ DELLO SPIRITO UMANO APPARTENGA LA COSCIENZ 

a 3. La coscienza è un giudizio morale (19, ao): essa dm 
que appartiene alla raghne morale (1). 

La ragione morale è quella facoltà che deduce dalla prin 
legge tutte le altre (2). 

a 4- Ma hfacokà della ragione morale ha diverse yii/mt>n 
a quale fra le diverse funzioni della ragione morale appartiei 
la coscienza? 

Risulta da ciò che abbiamo detto, che ella appartiene al 
rifkssione. 

Ili II I I ■ 111 II IH» 

(1) Nei Principi della scienza morale (cap. VI) io ho gi^ dislioto la r 
glene morale dalla ragione eudemonohgica, e dalla ragione pratica. Ivi 1 
notato che là ragione é una potenza sola; ma in quanto ella giudica de! 
cose morali» si chiama morale; in quanto giudica delle cose utili» si cbiai 
eudemonologica ; e in quanto giudica con /orsa operativa ciò che giovi 
fare hic et nane tutto consideralo» chiamasi pratica» ed è propriamente 
cominciamento delle azioni umane. 

(a) La facoltà della prima legge è V intelletto morale. Principi e. V 
art. ik 
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Perocché, essendo ella un giadixio salta moralità delle no- 
stre azioni, ossia del nostro giudizio praticò base di esse, egli 
è manifesto che noi dobbiamo riJlcUere sopra di esso per giu- 
dicarlo. 

a5. Assai più difficile ricerca si è il diffinire a qual ordine 
di rijlessioni appartenga la coscienza morale. 

È già noto che Tldeologia distribaisce le riflessioni della 
mente in diversi ordini. 

E veramente, noi possiamo riflettere non solo sulla nostra 
cognizione diretta, ciò che costituisce il primo ordine di rifles- 
sioni^ ma anche su questo primo ordine di riflessioni, il che 
ne produca un secondo^ e di nuovo possiamo riflettere su que- 
ste riflessioni di second^ordine, il che produce notizie apparte- 
nenti ad un terz^ordine di riflessioni, e così via indefinita- 
mente (i). La coscienza dunque appartiene ella alle prime ri- 
flessioni, o alle seconde, o alle terze, o a quali finalmente? 

A poter rispondere con chiarezza a questa domanda, egli è 
necessario riandare tutti que^ passi successivi, pe^ quali nasce la 
moralità negli atti umani, e la coscienza di questa moralità; 
imperocché il vedere e contemplare tutto il processo della ge- 
nerazione della qualità che prendono gli atti nostri di esser 
morali e anco di esser conosciuti da noi per tali, ci porrà in 
istato di notare con precisione dove e con quale operazione 
spunti propriamente in noi Patto interiore della coscienza. 

ARTICOLO L 
KASaniiiTO rbll'uomo della mosalita'. 

a6« E quanto al processo del nascimento della moralità den- 
tro alle azioni umane, fu da noi nel libro de^ Principj ecc. de- 
scritto, ricopiandolo fedelmente^ come crediamo, dalla natura 
mediante l'osservazione; laonde troviam qui lastricata la via al 
cammino che dobbiam fare. Il qual processi, cnme vien pro- 
vato nel mentovato libro, è il segnente' 

I.* Da prima v^ha nelPnomo la Xi he è IV5- 



(I) Ved. H, Sa^ iuUwigim Mk Hm, Se» i, art, VI 

«aegg. 



sere uleale^ndeterminaio^ misura ài toiti gli esseri dkermirtati 
e reali (i). 

(i) Che la legge naturale sia impressa neiruomo da natura, è dottrina 
della cattolica tradizione.' Sant'Agostino dice, cbe la legge etema •* si tra- 
« sferisce nel cuore ddl'uomo non. trapassando d'un luogo in altro, ma 
« imprimendosi in esso, come passa l'immagine dall'anello nella cera senza 
« lasciar l'anello h {De Ì*nniL I. XIV, e. i5). Nel qual passo si deve os- 
servare, cbe la legge naturale si fa identica colla legge eterna, non' essendo 
quella che una partecipazione di questa. Ciò può dar molto lume a que- 
gli ideologi che vogliono essere veramente cristiani; perocché possoa essi 
capire, che la norma primitiva delle azioni umane, secondo i santi Padri e 
l'ecclesiastica dottrina, sta in noi per comunicazione della (eggé eterna, e 
non ci viene in alcun modo dalle sensazioni. E dico piuttòsto secondo } 
santi Padri, che secondo sant'Agostino, perocché la dottrina è comune^ 
'Lo stesso 84 Tommaso dice chiaramente, tfhe la legge naturale non è di- 
versa dalla legge eterna, ma é la slessa legge eterna partecipata : Lex naiu' 
ratis nihil aìiud est, quam partécipatio legis aelernae in rationalt creatura 
(S. I. Il, Q. XCI, n). E per rispondere a ana obiezione dice: Ratio illa 
procederet, si lex natumlis essei aliquid diuersum a ìege meUrnai non ai£« 
lem est nisì quaedam participatio ejus (Ib., ad prìmum). £ acciocché non st 
creda cbe per legge naturale s. Tommaso intendesse qualche istinto, come 
potrebbe far dubitare qualche suo passo, si noti che egli dice espressa* 
niente, che l'uomo, a differenza delle bestie, partecipa della ragione eterna 
inteUectualiter et nUionaliter, e che per questo é cbe «r la partedpazioncf 
« della legge etema nella creatura ragionevole si chiama proprianiente 
•r legge^ perocché legge non può essere se non ciò che appartiene alla ra- 
•r gione (lex est atiquid rationis). E però nelle creature irrazionali non è 
•r legge, se non si tuoi <!hiamarla cosi per simlitudine *• (S. LII, Ql'XGI» 
n, ad 3). E tuttavia si noti bene che s. Tommaso pone espressamente 
la legge naturale essere impressa come un abito anche nei bambini, quan- 
tunque i bambini non ne possano far uso, come pure é loro impresso il 
principio del sapere: w Talora, dice« alcuno non può usare di ciò che ahi- 
•r tualmente tiene in sé, per qualche impedimento, siccome non può l'oonoio 
•r iar uso dell'abito del sapere per cagione del sonno: e alla stessa jguis% 
•r il bambino non può far uso dell'abito dell'intelletto, de' priucipj, o anche 
« della legge naturale che sta in luì abitualmente « per difetto di età m 
(S. I. II, Q. XCiV, I, ad 3). Dove manifestamente si vede che s. Tommasof 
tiene avervi nel £»nciullo la norma della legge morale come sta la sdeosa. 
nell'uomo dotto che dorme, o in quello che attualmente non ci riflette. Si 
vorrà dunque tuttavia sostenere che s. Tommaso sia un sensista? 

E a mostrar via più l'accordo delle dottrine di s. Tommaso e di sant'A- 
gostino colle nostre, mi si permetta d'aggiunger qui due altre osservaziont 

La prima, che io posi a suprema norma morale inserita in noi da na- 
tura il lume della ragione. Or questo appunto é ciò che insegna s. Tom- 
nasOf il quale, dopo riferito quel passo del Salmista, Signatum eH super 
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a.* In secondo Inogo^ ricevute le impressioni sensibili, Too» 
mo apprende gli esseri reali intellettivamente, cioè come enti. 

Questa prima apprensione degli esseri reali è al tatto inde- 
liberata e spontanea, e costitnisce la cognmon0 diretta. Non co- 
mincia ancora con qnesta negli atti delFoomo nulla di morale: 
in questo primo stadio' i suoi atti sono puratnonte intellettivi, 
senza esser morali, perchò sono figlinoli spontanei e necessari 
deirintelligenza, non ancora della volontà^ 

3.* In terzo luogo, noi riflettiamo sopra gli enti appresi. 

La qual riflessione fino a tanto che è meramente specula- 
tiva non costituisce alcuna moralità. Ma a questa riflessione può 
assodarsi laybrsa pratica^ di coi ò dotata la volontà (i8). In 
tal (faso nasce dò che io chiamo il ricQnoscimeato volontario e- 
pratico de^ eiifì^ nel quale sta la culla della moralità. 

27. Veramente in questo volontario riconoscimento noi post 
siamo esser giusti ovvero ingiusti (19)* Se noi riconosciamo gli 
enti percepiti con semplicità per quello che essi sonD, cioè sic?* 
come altrettanti beni di quel gradò né più né meno che è cia- 
scuno, grado pari a quello della loro entità, in tal caso siamo 
giusti^ diversamente noi erriamo per volontà e contraddiciamo 
alla verità, cioè alla cognizione diretta che ò in noi. Or dun- 
que in questa prima riflessione volontaria, pratica, piglia co-? 
roinciaménto e si natura la moralità delle a'zioni nostre^ poi- 
ché la moralità delle nostre azioni consiste in sua origine ed 
in sua essenza appunto « nella dirittura e veracità, che Puo- 
mo mette in quel volontario riconoscimento di che parliamo », 
col quale egli non dissimula a sa stesso i pregi delle cose di 

^>— ■ ■ Il ■ I ■■ ■ ■! ■ — ^i^lM^— ^— ■— — — ^a— ■ ■■■III ■ I 

fio$ lumen vuìtas ini Domine (Ps. IV), sogghÌDgei quàii LUMEN RA* 
TIONIS naturaìis, quo discernimus quid sii bonum^ si quid m^um, quo4 
pertin^i ad fUituraUm Isgem^ ni^d ali^ sitp,q9mf ^VlP'Wff^ ^'"^i luminis 
in nohis, l/nde palei, quod lex naùiraUs nihilAÙmdJMg oaliq 

ìégis aeiernae in ralionali creatura (S^ L li,' ZCk, n*).* • 

La seconda/ che 10 chiamo verità lo àéskshàiim^U m^ 

Siro poi ehser Vostre da noi intmiioi e questo è quelle 
goa sant'Agostino, il quale, dooModaiido dove gli Sies 
quelle regole morali, con cui sanno pur riprovare le mal 
In libro lucis illius quae FERITAS dicilur, unde omnis 
bUur (De Trin. l. XiY> e. XV). Vedi dipid M'Pim^i 
role e. I, art. ni. 



cui ha Pidea ooneepita^ né simtiU medetimaQMDte a sé stesso 
i pregi che essi non hanno: pregi che tatti si esprimono nella 
generalissima dizione, quanikA di essera^ come ho piegato nel 
libro à^ PHneipj, giacché la quantità di .essere costituisce la 
quantità di bene in ogni cosa (i)« 

a8. Ora che da questo primo giudiuo volontario sul presao 
delle cose percepite, da questa prima riflesrione pratica sulla 
Gognisione diretta, dipenda tutta la moralità dell^uomo, fu nio« 
strato (a) considerando siccome le asioni umane mteUèUipe^ af^ 
feuwe ed éMme sMncatenano insieme le noe nelle altre quasi 
per anelli, e tutte ultimamente ri raggiungono e tengono eonae 
a ferme pinolo a quel giudiriò riflesso e Tolontario col quale 
Sf fece stima' degli oggetti conosciuti. la quésta prima siimm 
dunque, efiìHIo di questo f rimo giudifio rifUi90^ ha tutto il 
suo nascimento la moralità umana: egli è questo l'atto essen- 
lialmente morale, della moralità del quale prendono poi e par- 
tecipano gli affetti e i movimenti che da lui s'ingenerano^ a la 
azioni che dagli affetti e da' movimenti procedono ^ onde dioa 
la Scrittura santa: « Preceda inoanri a tutte le opere tue una 
parola verace i» (3), una parola intema, qual òtl riconoscimeato 
della verità (della cogniaione divetta), volontario gindiaio, pa- 
rola che noi diciamo a noi stessi prima di porre ogni nostra 
operarione. Laonde chiaro è, che la moralità appartiene alla 
prinuM riflessione^ e perciò che fino dall'ordine delle prime sua 
riflessioni vi può esser nelPuomo propria e attuale moralità. 

ap. Qui poi di passaggio osservo, come quell'età in cui ai 
suol dire volgarmente che l'uomo arriva alPuso della ragioDCi 
è quella in cui si manifesta la moralità nelle sue operasioni, 
onde si suol chiamar anco Tetà della discreuone del bene e 
del male. 

E veramente egli è certo, che la ragione incomincia a avi« 
lapparsi già fino da* primi istanti di sua esistenza^ ma ella noi 
può fare che gradatamente j però dee prima procacciarsi le 
percerioni delle cose sensibili, poscia dee separarne le idee, dee 

(I) C. II. 
{a) C. V. 

(3) Jnie ommia opera FERBUM FEàÀX praeeedai Ir. EcdeiiasCici 
XXXVII, ao. 
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pervenire fino a formarsi quella dell'essere intelligente a cui si 
riferisce la stima morale (a8) (i), e a far tutto questo lavoro 
si crede ditegli impieghi solitamente, più o meno, lo spazio di 
sette anni. Perciò si suol dire che Tuomo ai sett'anni giunge 
air uso della ragione^ ma il volgo stesso spiega il suo detto 
aggiungendo, che il fanciullo a quella età tocca il discernimento 
del bene e del male. 

ARTICOLO II. 

HASaMSlltO irtLL*0OMO ttSLLA coscimzA. 

3o. Or se la moralità nasce nelPuomo al primo ordine delle 
sue riflessioni pratiche (s6), a qual ordine poi di riflessioni ap« 
partiene la coscienza? 

A stabilirlo, si riprenda la deseriuone della cosoiensa. 

Abbiam detto, che « la Coscienza è un giudizio sulla mora* 
lità delle nostre proprie astoni », ovvero « un giudizio apeGU<« 
lativo sulla moralità del nostro giudizio pratico ». 

Ora la moralità delle azioni, come in propria sede e radice 
giace nel giudizio pratico, appartenente al primo ordine di ri^ 
flessioni. Se dunque la coscienza giudica della moralità^ e se 
per giudicare è uopo riflettere su ciò che si giudica, oonrieB 
dire che la coscienza importa necessariamente una riflessione 
sul primo ordine di riflessioni a cui la moralità appartiene. Il 
giudizio dunque della Coscienza è una riflessione più elevata di 
quella della moralità, nna riflessione almeno di seconePordine. 
E perciò la coscienza non può nascer nell'uomo prima che 
questi sia pervenuto nel suo svilnppamento almeno al secon- 
d'ordine di sue riflessioni. 

3i. E dico almeno al second'ordine, perocché come la mo« 
ralità comincia neiruomo col prìm'ordioe di riflessioni, ma può' 
trovarsi ugualmente in tutti gli ordini più alti, cosi la co8cien«. 
za comincia col second^ordine di riflessioni, ma può appnrieu 
nere ugualmente al terzo , al quarto o a qualsivoglia ordiw 
maggiore. 



(i) Principi, e. IX^ art. vm. 
SosMiNi. Tratt. della Cose. mor. 
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CAPITOLO IV. 

DELLA ABLAZIONE FRA LA MORALITÀ* B LA COSCIENZA. 

3 a. Ciò che abbiamo detto chiarameDte dimostra, che, nello 
svilappamento primo deiroomo, la moralità è anteriore alla co^ 
scienza; perocché se qaella appartiene al prìàto ordine di rifles» 
sioni, questa appartiene al secondo. 

Una tale verità mena ^ dopo di sé la singolare, ma irrepo* 
gnabile conseguenza, che dnnqae si può dar nelPnomo ano 
stato nel qnal sia una moralità anche attuale, senza coscienza 
della medesima. 

Una somigliante proposizione merita la pena, che noi ce ne 
occupiamo di proposito. 

33. Domandasi: nelPatto del riconoscimento pratico, fon* 
damento della moralità dell'azione, si contiene anche la co- 
scienza morale? — ovvero, essendo la coscienza morale un giu- 
dizio sopra il giudizio pratico, col quale io pronunzio se questo 
mio giudizio pratico sia conforme alla legge o da essa diffor- 
me; nel mentre ch'io faccio il giudizio pratico, sono io neoes- 
ntato di fare altresì il giudizio speculativo sulla moralità del 
medesimo? — Ecco la questione. 

Ella sembra semplice nel primo aspetto, ma veramente è 
Complessa: ne abbraccia tre distinte, poiché con essa o si di- 
manda, 

« Se la Cosdenza, questo giudizio speculativo, entri come 
un elemento nel concBUo dell'atto morale » : o si dimanda, 

« Se, quantunque si possa concepire Patto morale astratta- 
mente come cosa distinta dalla coscienza, tuttavia egli non si 
possa realmente porre senza porre insieme con lui l'atto della 
coscienza n : o finalmente, 

M Se la coscienza accompagni sempre di fatto l'atto morale, 
non per necessità intrinseca, ma per qualche cagione estranea 
alla natura della moralità », per la quale accidentalmente av- 
venga, che l'atto morale sia sempre accompagnato da coscienza. 

Riprendiamo ciascuna di queste dimande, cominciando dalla 
prima. 
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ARTICOLO I. 

%i POSSA coKCipiMsi l'atvo mobali sinza la coscienza di LOi. 

34* Poniamo il caào io essere. Uà fkaciallo giunto all'uso 
della riflessione ha già percepita P umana natura (cogniaione 
diretta)^ ed è in procinto di fare stima di un uomo, a ragion 
d^esempio, di un servo di casa, di giudicarlo. Egli è fra due, 
perocché o dee giudicarlo come un juo simile^ con quella nor^ 
ma con cui misura sé stesso, cioè come degno di rispetto al* 
trettanto quanto sé, sicché noi debba adoperare puramente co- 
me stromento a^snoi fini^ ovvero dee giudicarlo e riguardarlo 
nulla più che come un semplice stromento al suo volere, usan- 
do di lui come del suo cane o del suo balocco, costituendo sé 
stesso qnal unico fine, e il servo unicamente qual messo. 

Fino a tanto che qnesf uomo , questo fanciullo é solo in prof 
cinto di deliberarsi alPuno o alFaltrò dei due iftudis) pratici 
opposti, egli non ha messo ancora l'atto morale. Vede dinanai 
a sé come possibili i due giudisj, l'uno de' quali rispondente 
alla verità (cognizione diretta), l'altro in contraddizione ed in 
pugna con essa. Prima adunque di emettere Puno o l'altro 
giudizio, acciocché sia per lui un atto morale, é egli necessario 
che giudichi que'giudizj, cioè che giudichi il primo conforme 
alla legge, difforme il secondo? il che é appunto quanto dire^ 
é egli necessario che s'abbia formata la coscienza morale di quel 
giudizio pratico che non ha ancor posto , ma sta per porre, 
acciocché egli sia moralmente buono o cattivo, di guisa che, 
ove prima non la si avesse formata, il giudizio pratico ch'egli 
ponesse, non sarebbe pur cosa morale? 

Questue la prima questione. 

35. A prima giunta si risponderebbe, che il giudizio pra- 
tico di quel (anciollo non possa esser moralmente baono o 
cattivo, fino a tanto che egli stesso non l'abbia giudicato tale. 

Ma la risposta non batterebbe al tutto giusta colla doman- 
da, che per ripeterla in altre parole, si è « se nel concetto 
dell'atto morale entri come un elemento il concetto della co- 
scienza ». 

AflSn dunque di rispondervi esattamente, convien partire da 
ciò che abbiamo veduto, cioè che la funzione della moralità e 



a8 

la funzione delia coscienza sono due fuDzioDi dtVerse della ra^ 
gione monde j due riflessioni di ordine di^rso^ PuQa dWdine 
inferiore, e Taltra d'ordine superiore: perciò Pana precedente 
per natuia all'altra, quella della moralità precedente a quella 
della coscienza : di guisa che i loro atti vanno separati, e da 
so compiti ( a3-3 1 ). 

Dunque l'atto della coscienza suppone essenzialmente prima 
di sé Patte della moralità, neirordine de' concetti, e non tì- 
cereria. 

36. E dico, neirorefirie dio' concetti ; perocchò è di questo che 
or &Telliamo« 

Neirorefihe delle realità può benissimo accadere che la mia 
coscienza anteceda la mia azione morale, anu questo avviena 
solitemente negli uomini già sviluppati, giudicando essi le prò* 
prie azioni prima di porle» 

In questo caso c'à nell'uomo prima Fazione morale coitoe^ 
pUa^ e ancora non poste (e in essa il giudizio pratico pensato 
come possibile): di poi il giudizio speculativo sopra quell'azione 
morale concepite, il quale è la coscienza antecedente. Viene 
in terzo luogo Peffettuazione delPazione stessa, a cui io mi de* 
libero, e che io pongo. In questa serie di atti, quello che è 
ultimo nell'operazione, è primo, come dicono le scuole, nella 
concezione: la coscienza che è posteriore alPatto morale con* 
capito, è anteriore alPatto morale realmente posto.^ 

ARTICOLO II. 

SB SIA mClSSAZlO all'atto M0BALB« GBK FBIUA b'uSBB posto sia rOBMATA 
NBLL'uOMO la COSCIENZA. 

37. Ma avvien egli cosi sempre necessariamente? Se neiror- 
dine de^ concetti la cosa che si giudica ò sempre sapposta dal 
giudizio che si fa sopra di essa, nelPordine delle realità av- 
verrà egli sempre il contraaio? ossia, se Fatte morale finché 
è solo concetto dalla mente precede la coscienza, qual d poi 
l'ordine della coscienza e della moralità ove non si tratti di 
puramente ooneepire Tatto morale, ma di porlo? 

Si badi di non confondere queste seconda questione colla 
térzaj di cui ci riserbiamo a trattare in appresso, la qual è, a se 
ratio morale sia sempre congiunto di Jaltto cq)ila coscienza mo- 
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nb ». Ptfoccàè potardAe forae «Mf vcro^ dia. r homo. fb« 
op«n' nQfdiiMuite jiTBMe irai|ire^«0icifiisa iM foo Mia wo^ 
nUty'«'pottebfc0 iMir fiÉn» i» pari t em po » chi qwatfpi 
aotlaaW dbwpagBà Ul^atla SMvala ma iaflajm i^; 
Q8eit*«llMMi 4la qnHtioai» ella qai ai 4 pt)Qpoita>i ;, j ' ^ 
Oi^.lft risposta adiesia. è ff N rt aan U. mUì mm prtR^ilMti* 
Paroaifci a» k Mitnia W«Uo momla Ir OiflUlt^ daUTat» 
«blla •aasoiania; acquei prioio appértiaM.ad«afrffili4Ìoaa iMh|. 
ngioM momla^ af.ijaBila.aaaottda. ad oa^ritm tmmcm foprfif^ 
vaaianta^ta qaal pripuor p«ùi aMOi "Oti atto 4i ptCìM riflaaiioMi 
qaandai'qMito aaconda HSm può aiattia dka ahnèiio 4i Naandof 
al w^ alawa ffagiona pattile nal. &tla ésUiaM ftadam 
MMMCs coBS^ti^^ paMliè'^aal prime atlo!MMi| 
pawa- asserì itonplato ialiaialiiaato UBasai oks ^oaslotaatMd* 

Oteiqita ai|oba tealqMsrta pad snssi^leaa' mi aito, asimla; «^naft 
cka Paltò dalla coieiaiisa,il pr^ada. <> .•: ■< «^ ::....n 

36* fìtallaria pastai sìÉsos difikilo a basir iotaadtarii pa- 
foaahè si^' stoiè^MMrofdi noDoftii adalli afriana. jpsaso 41 
aoiilrario^ aoma dlaafteaoi «i af»iy an «ri: teaisvafana fl oOttv 
MuriO) sfiigfoaQ>aUa.iioslra.oiSBrtaiUMia* ^ 
> Sla^ ^odkhiànÉadftsioilia'ariofeia: fatata é Imaaiit.i» par la 
:eià|in qaesU aójajiyiasi opariaaaoy % aatoadqfc ipMiU 
.ai j^t-allnlraito il.aiiritai. :<;> .t ■;•: ;ì :w, , i.-rr;,{;« 

Sa questo è proprio'dallol iUiUii nostm p ii ssa a ta} slatai di M^wk 
manili svoltai perTonata a riflessione di ordine molto elevato , 
fa però sempre così? dea esser così Decessarismente? è forse) 
che qn .atjLo della cui. mor^jiti noi non. ab^iapio (Donsapevo- 
lesza, non sia morale? La questione s^t qui^ ed ella non si 
risolve se non sollevandosi al di sopra di ciò che avviene, a 
concentiaiida il pensiero ta aio che è necessario ohe avvenga. 

Sg. Al che fare verrà molto ajutato dalla dottrina nostra 
soUa Bsovaliti della aiioni umana, colui che l'avrà bene in- 
tasa. Poiché agli è uopo avere un concetto chiarissimo della 
legga rarionale, principio e fonte dell'altre, per giungere a con- 
cepirà nanamente ciò che noi vogliam dire. 

Uessensa della legge naturale si riassume in questo modo : 
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M quando an essere intelligente, avendo percepito degli esseri, 
li riconosce e stima per qnel che sono 9 egli opera onesta- 
mente n. Non & danqne bisogno cVegli abbia il ooncetto 
asciutto di leggiBy acciocché adoperi moralmente; non la bisogno 
ch'egli conosca esplicitamente^ cVegli sappia pronunciare, per 
esempio, il principio, che conviene dare a tatti il sno. Basta, 
che egli di (atto dia il sno a qnegli esseri che concepisce, an- 
corché egli non rifletta ad altro, acciocché il sno atto sia gin- 
sto, e però morale. Questo riconoscimento secondo la verità, 
cioè secondo Pentita delPente percepito, può esser naturale, 
istintivo; cioè Pnom può farlo senta riflettere ad altro; di guisa 
che col suo atto non dica dentro di sé altro die quest'unica 
parola: « il tal ente ha tanto di entità, io lo stimo per tanto mz 
ed egli senta bisogno d^altro, i.* ha operato intellettivamente, 
a/ volontariamente, 3.* e secondo la norma del giusto, la qoal 
norma è VeniUà da Ini percepita: dunque ha operato altresì 
umanamente e moralmente. 

-Quest^uomo'non parla seco medesimo ancor di legge, egli 
non sa pronunciare ancora il vocabolo d^obUigasione, egli non 
rifletté SU' quello che la; ma opera secondo il morimenlo dalla 
sua buona natura, secondo l'ordine naturale e razionale^ cha 
gli traccia innansi la via delle sue operazioni. Ecco una prima 
moralità nelPuomo in un tempo in cui non gli é nata ancora 
alcuna coscienza. Questo stato chiama a troppo giusta ragiono 
Pattenzione e la meditazione del filosofo. 

ARTICOI4O m. 

81 l'atto MOlAtt OVE SI I^ITE SIA SEMPAl KIL rATTO CONGimitO 

codll'atto mola COSCIUIZA. 

4o. E questo ci conduce a sciorre la terza questione. CSon 
essa domandavamo, « se, quantunque Patto della coscienza non 
entri nel concetto delPatto morale, né s^unisca necessariam&nie 
nella produzione reale dell^atto morale; tuttavia avvenga nel 
faiio^ per qualche ragione accidenialcy che esso atto della co- 
scienza accompagni sempre Fatto morale » . Ci conduce, dico, a 
sciorla negativamente. Diamone le prove/ 
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4i« L^alto del giadizio pratico, per quantanqne si aDaliszi, 
non si trova esser costitaito se DOn di doe elementi, i.* della 
cagnigione diretta de^ enti intelligentiy nei quali finiscono sem- 
pre i nostri atti morali (norma, legge, verìtà)} a.® della riftes^ 
sione pratica sa di essi enti concepiti nella cognisione diretta 
(adesione alia norma, alla legge, alla verità, atto morale). Alla 
prodoxione di quest'atto non si vede che di più esiger si possa. 

4a. Ora se Patto morale non esige per la sua intima costi- 
tuzione di avere in sé più di questi due elementi^ noi non po- 
tremmo affermare ch'egli sia sempre accompagnato dalla co- 
scienza la quale d una tersa cosa, se non a condizione che 
noi abbiamo qnalche ragione sufficiente, per la quale Fuomo 
sia sempre tratto a formarsi, in compagnia dell'atto morale, 
anche l'atto della coscienza. 

Ed egli è tanto più necessario che noi abbiamo questa ra- 
gion suflBciente, acciocché possiamo affermare senza temerità che 
noi siamo sempre consapevoli della moralità de' nostri atti, 
quanto che un tal fatto, se avesse luogo, sarebbe un'anomalia; 
conciossiacchà la regola generale è questa, che u gli atti nostri 
possono stare in noi senza che noi ne siamo consapevoli n, ov- 
vero, come ho altre volte espresso questo medesimo fatto della 
natura, che « ogni nostro atto è incognito a sé stesso »• 

Veramente, qual altra via potremmo noi avere, a provare 
che la moralità non sia mai scompagnata dalla consapevolezza, 
fuorché quella di una ragion sufficiente di questa costante con- 
giunzione della moralità e della coscienza, che abbiamo pur ve- 
duto esser cose per sé diverse? 

s«. 

L'o$i9rva%ionM Véip4rini%a non ei profftmo eho noi abbiamo iémpro 
la eonsapopoUt^g d^ nostri atd morali, ma piuttosto il contrario, 

43. La via dell'osservazione da farsi sui nostri atti morali | 
singolarmente presi, non ci condurrebbe molto innanzi: ella noay 
proverebbe se non per quel numero di casi| sui quali si 
la detta osservazione, non per un solo di più. Tuttavia in vi 
dell'analogia, l'osservazione fatta sopra on gran nume 
casi, indurrebbe una cotale probabilità aM|i)i^|W altri capL 
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onenrati (i). Ma il difficile Uà nel fare e far bene qaesta os- 
aenrazione de' siDgolatK Perooohè ae ri danno degli atti mondi 
in noi aenaa cbe riamo oontapeioli della loro monditi , jegU 
debbono esser tali cbe difficilmente ri porgano all'osaervarione 
nostra. Il mancarci la eonsapen>lesta della oÉoralità di qaegli 
atti, è segno manifesto cbe noi abbiamo ben poco viflettata 
sopra di esri quando li facevamo, e che ci sono, per cosi dire, 
sfoggiti, non ri pensiero ed alla volontà, ma al caleolè riflet- 
tato* Gli atti poi ebe passano in noi sansa riflesrione (a), o eoo 
poca riflessione, lasciano ancbe nella memoria traccie assai lan* 
guide, cbe fiicilmente si scancellano, se pnr ne lasciano di 08« 
serrabili. 

S'aggiange cbe noi ora addii come slamo, o già colle fa- 
coltà nostre tratte dalla quiete al moto, anzi tenute in un non* 
linuo moto per infinite sensarioni cbe continuamente eccitano 
in noi infiniti bisogni, e per gli fini preconcepiti cbe ci stanno 
sempre presenti e rendono tutte le nostre poterne sensa pota 
vigilanti ed attive, poniamo nna quantità di atti morali oda ri« 
flesrione, con calcolo^ con cbiarisrima coscienza de' medesimi, 
la qori coscienza ci serve di regola prossima di quelli. Ora qne- 
ste azioni lumfaiose e splendide al nostro spirito per la face 
della riflessiom e della coscienza, tirano a so tutta Fattensioa 
nostra, e la impediscono dril'osser vare quelle altre azioni oscare 
ed umili, le quali si sottraggono alla riflessione, o ad una ri* 
flessione morale atta a costituire la coscienza. Egli avviene al« 

(i) Certo, è l'esperienza e Tosservasione quella che d conduce io tutte 
queste ricerche. Ma io distinguo Tesperienza de' singolari dall' esperienza 
degli universali. La prima è un empirismo che poco innanzi ci scorge. 
Pure egli non è inutile quando sia ajutato dalla legge dell'analogìa^ che è 
finalmente il fondamento dell'induzione e appartiene ella stessa a quella 
che io chiamo l'esperienza degli universali. Or lutti coloro che all'esser* 
vazione de' soli singolari vogliono star contenti , s'ingannano a partito; 
perocché credono di far quello che veramente non fanno. Che se si fer- 
massero a' soli singolari, come pretendon di fare^ non pur le scienze sa- 
rebbero per essi impossiblK , ma non potrebbero fare col loro spinto cbe 
i passi che lanne gli animali bruti ^ e non più. 

(a) Volgarmente si prende la parola riflessione per qualsivoglia uso di 
ragione. È inutile il dire che noi la prendiamo nel suo proprio significato» 
per quella special ftinzìone onde la ragione si ripiega sopra sé stessa e so. 
pra le sue cognizioni (lo-ii). 
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rocchio del nostro spirito qaello stesso che avviene ' alFocchio 
del nostro corpo , il quale qaand'è avvezzo ad. un ambiente 
molto illuminato, se entra poi in un altro di minor luce, par- 
glt essere in fitte tenebre, ed è reso inetto a veder quegli og< 
getti, che pare non sono oscuri al tutto, ma di minor luce 
illustrati. 

44- Che se P esperienza può dire e dice qualche cosa in 
questa bisogna, ella è più tosto favorevole alla sentenza che 
ammette avvenire nelFuomo atti morali senza che egli ne sia 
consapevole. 

Poiché in primo luogo, come abbiamo detto, è legge costante 
degli atti nostri], ch^essi sieno per so incogniti a sé medesimi, 
cioè che sieno indipendenti dalla nostra consapevolezza di 

essi (4^)* 

Di poi, attenda ciascuno a ciò che gli avviene quando toglie 
a far di proposito Pesame delle sue operazioni. Quante volte 
non dice egli fra sé: « Deh in quel fatto veramente errai ^ or 
me n^accorgo^ in quelPaltro commisi un'ingratitudine s», e sa 
£ei cercando quanta malizia egli ce n'avea: -—'Tanta a tantay 
dice^ doh se ci avessi pensato allora, se ci avessi riflettuto eo-i 
me ci rifletto adesso! m e cosi verrà colui trovando e disco- 
prendo una malizia nelle sue azioni, alla quale non ebbe pò* 
sto mente quando le faceva^ non perchè quella malizia non 
ci fosse allora, ma perchè allora egli era occupato nel produrla 
e non nelPesaminarla. 

45. La quiale osservazione riceve un rincalzo novello da 
quella sentenza comune de'savj, che ninna delle azioni umane 
sia indifferente, ma ciascuna moralmente buona o cattiva. 

Alla qual sentenza io cercherò a suo luogo, se si possa tro- 
vare qualche eccezione^ ma certo ella è vera generalmente par- 
lando. 

Ora è egli possibile, che ogni qualvolta noi poniamo qual« 
che azione, stiamo altresì sul portare un giudizio morale della 
medesima? Quante e quanto minime non sono le azioni che 
formano la catena di nostra vita? e le azioni anche minime, 
anche fuggevoli, sono pur fatte razionalmente e con volontà, e 
però sono umane, e però oneste e disoneste; ma potrà dirsi me- 
desimamente che sieno tutte accompagnate da altrettanti no« 

Rosmini. Trattato della Cose. mor. 5 
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l-oomo a far Paltò della coscienza » , sebbene qoest^atto noo 

ria .intrìnsecamente necessario alPatto morale. 

Questa ragion sufficiente non. può lesserctche nnoisUmolo^ 
il qoale^ pungendo Pnomo, abbia ^irtii' di muoverlo a far Fallo 
di riflessione sulla moralità di ciò €ht opera^ e quindi la que- 
stione si riduce a questi termini: .« si. può egli provare, che 
l'atto morale tiri diètro a sé come sba conseguenza qualdie pun- 
golo che ecciti Puomo e lo svegli a meditare, sul proprio atto, 
giudicandolo lecito o illecito, e., così a ibrmameae la Qpscienza 
movale ni i . ' 

So^ In rìspondere alta, qnaldituftn'daiy. panni €h^:qj:'4eb)}a 
distinguer Puomo. nello statò:, di na^rafiueoifcotUi (B.al<\iaUa 
buona, dove ninna grave tentazione egli soflerìva oooIra.lTe 
sti^ e Puomo, nello statb di ì natura già' disordinata^ dovet 
può ' talora ^ser virtuoso senza icombattei^e. 

Si. h. P^ello. stato di natura buona,. io non posso. coaeepirey 
che Puomp, operando. onestamente^ sia eòoilato iibNatimolo aU 
cuno concomitante Patto. a formarsene la coscienza Morale^ ail- 
P opposto tengo, che egli non possa opisrare malvagiament*'^ 
fenza averne tal pungolo, che il faccia risentire e il muova a- 
giudicar reo e riprovevole ciò che egli- £ai^ il che è tin. acquir 
star la coscienza morale.^ 

5a. La ragione di questa àfiermazione ri è, che Patto buona 
è secondo natura e spontaneo, è un atto richiesto e voluto dalle 
leggi colle quali la natura razionale è costituita, al quale nel' 
fondo deiPnomo v'ha, una pendenza, uà invito nativo, ove la- 
ssa natura non sia guasta e disordinata. Riconoscere volontaria* 
mente ciò che conosdalmo- necessariamente, affermare là verità, 
dire a noi stessi che conosciamo né più nò meno quello che 
conosciamo, che negli esseri abbiamo percepiti quei gradi di 
entità che veramente abbiam percepiti, è cosi naturale e cosi 
facile e piano, che conviene ricorrere ad una potenza inimica 
della natura nostra, per {spiegare come mai noi possiamo esser 
tratti a fare il contrario. Ove dunque noi diamo Passenso della 
volontà a^ pregi di quegli esseri che conosciamo, riconoscen* 
doli efficacemente, tutto è ordinato in noi, tutto pacifico ^ nes- 
sun disordine, nessuna stortura, nessuna contraddizione iate^ 
ijore» 
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53. Avviene Topposto nel caso contrario* Quando non «i 
vuole ricòhofcere ciò che di neòessità si cono!(ce da noi, nasce 
inevitabilmente nna pugna fra il voUSnUuio «: il necessario^ ima 
ribellione fra la volontà e la verità, una' guerra intima, incoa* 
ciliabile, perocchò la verità non può cedere né mutarsi^ eia 
volontà' luttatia non ' vuol riconosèferla e sotiometterlesi. ' 

Or ^esto disordine, questa intestina guerra dee scuotere 
Pnomo^ dee tirarlo di forca a una riflessione sopra ciò ch^egli 
fa, ovvero tenta di fare^ che il male.ò piùioato un tentai! va 
contro la verità, che nbn sia nn'oppngnaziotfàe di lei, )a quale 
èi immune da ogni offesa e fin da ogni asìÉaltoJ 

Se Tnom dunque, dietro alla oognisioMr^iretta di un essere^- 
nou'fa. die ricohbscer queiressere dì volbatiy e come quello: è 
buono,' còsi tiè pia né meno gli s^aff(t»iona^ in. tal caso il suo 
operare, tutto conveniente alla natura, delle cose, ò finito 'tu 
sé stesso, .e non produée in. Ini nuovo movimento, ma'. quiete': 
che Patto della volontà ha conseguito il.jsuo proprio tertnine, 
dove sta volontieri: né v' ha cagione, sé noh viene altronde, 
che tiri lattensione di esso nomo a riflettere sopra questo M» 
fare pacifico^ ordinato, è scevro da ogni inquietezza. 

54* Ben è vero, che la volontà buona, la ricognliione della' 
verità, Pamor conveniente ' del bene' mette nelPuomo un senti* 
mento aggradevole. Perciocché questa è legge della natura no^ 
atra, o più tosto legge universale delle nature ialelligenli, che 
Pessere riconosciuto volontariamente è bene a chi lo riconosce, 
e produce nn gaudio proporzionato alla sua propria quantità: 
e Patto della ricognizione pone, ossia compie nella natura che 
lo fa, un ordine, e quindi suscita un sentimento di pace e di 
dolce armonia^ il qual pure dovrebbe muover la mente nostra 
a riflettere. 

Ma non è così: in questo sentimento piacevole, come pure 
nel suo contrario spiacevole e doloroso, consiste un senso mO" 
rale^ il quale non si dee confondere colla cogniisìòne.* percioc* 
che altro è xen5o^ ed altro è cognizione^ distinzione importantis- 
sima, che, come mostrami Pesperienza, tutti credon ' 

e pur ^2L non troppi pienamente si coglie (i)> 'Q 

■ ' V 
» i ji 

(i) Ved. i Principf delia sciènza moraks c'« Vf, ari'-" 
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morale non ò un mero feotimento, ma è una eo^itiooe^ mi 
vero giudizio deHa moralità del nostro atto. Laonde benché ma 
ogoi nostro atto Iraoeo s^aecompagni on sentimento di p«ro 
piacere, e morale perckè appartiene alla facoltà del semo m^ 
raU (i); tuttavia non ogni nostro atto morale è sempre aeoom* 
pagnato da oonsapevoleaaa* Il sentimento buono è tnmqiùUo a 
riposato; non ha nulla di straordinario, nulla d^avrerso^ tatto 
secondo natura: e, come dioeramo, ciò che non é stéaordinn* 
rio e nuovo non él nraove a riflettere. Imperocché a qnnl ine 
riflettere? non ci ha molestia dalla quale dobbiamo voler Isbe* 
rarci mediante la riflessione^ anzi non ci piacerebbe eseav ili<* 
stratti dal nostro godimento con altri pensieri, ma stilroèkie 
tutti accdti e quieti in quel che godiamo* God, ovffr albano 
vessi per ria senta impedimenti incontrare^ e con tanta Iman m 
soavità che d'alcuna Cstica né noja di caldo o di freddo uà 
d'altro abbia molestia \ egli ò acconrìo di andarsene quasi alie- 
nato da sé, ripensando quelle cose che pia gli aggradia, e M 
steseo dimenticando. Ma se poi urta, quando men se PaspeUa^ 
nella punta d'un sasso o in altro ostacolo che non ha snpato 
evitare^ tosto si sveglia da quel quasi assopimento^ e pure aU 
lora pensa di sé*, pensa al suo dolore^ al modo di alleriarlo^ 
e va più vigilante riflettendo a^ suoi passi quinci innansi« Di 
che si scorge èsser sempre un bisogno, un dolore, nna contrada 
ditione ciò che ritrae la nostra attenrione dagli oggetti eate« 
riori, a cui gli atti di nostre poterne naturalmente sen vamio, 
ripiegandola al di dentro sopra degli atti nostri; induoendoci 
per si fatto modo a giudicare di noi e degli atti che noi fac« 
Giamo; e se ninno impedimento avessimo mai scontrato in ope« 
rande, né sofieKo alcun bisogno contro a cui provvederci, o 
alcun male contro a cui schermirci ; non saremmo giunti pur 
mai da noi (a) a dare uno sguardo riflesso in noi stessi , e ci 
saremmo perfettamente dimenticati. E questo è appunto il pre- 

I ' ■ " * »^— I m ■ I II I I ■» ■ I « 1 ■■ ■ ■ I III II M I I II I > I — ■— ^ 

(i) Questa £aeo\\h eonsisle nel sentir piacere del bene, dolore età hmI 
mer«le. 

(a) Diciamo da doì; perocché dairesteroo, cioè dalla società degli altri 
uomÌDÌ già sviluppali^ ruomu ?ien tratto facilmente > mediaote il lioguag- 
gto» a peosare a sé stesso. Tuttavia aoche io ciò ?ien ajutato» se non da forti 
dolori e loolestie, almeno da' bisogni ^ che gU sono interpreti del linguaggio. 
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darò terrigio, che le contrarietà e le foffereDze ci faaoo^ esse 
et nehiamaiio a noi lAedesiml, ciò che è già nn passo immenso 
verso allo svilnppamento delle nostre potense, e delle Ticende 
non meno che delle sorti della amanita. 

55. Del quel fatto P intima ragione è pur questa» che quan- 
do una parte nostra è affetta da dolore, tatto Valtre parti e 
potense se ne risentono , per la perfetta nnità del soggetto, nel 
quale tutte sono. % il soggetto che si muove per cacciar da sé 
la molestia, e che muove a tal fine tutte le lacolti sue^ muove 
le facoltà animali, muove le fieicoltà intellettoali, e fra qoeste 
principalmente la riflessione, che accorre in ajuio del soggetto 
offeso e dolente. Vedesi qui il perchè anche un dolore corpo- 
reo, che nulla può direttamente sull'Intendimento, ò pur occa- 
sione che r intendimento si muova, e concorra cogli atti suoi 
alla difesa del tuttoché si rattrista (i). 

56. Per tornar dunque a quel che dicevamo, manca airuomo 
uoa ragione o necessità di levarsi a riflettere, ove egli non provi 
che il sentimento d*un piacer naturale e tranquillo, come av- 
viene quando Tnomo opera onestamente, il qiul onesto operare 
non mette in lui alcuna inquietudine o battaglia, supposta la 
sua natura umana bene ordinata. 

ÀlFopposto nel caso che Tnomo pecchi, egli rompe col suo 
peccato Tordine naturale e ordinario del viver suo; chò il di- 
sordine è sempre straordinario per quanto egli sia frequente. 

E come non è possibile, che in tutti i casi innumerevoli o 
piit tosto infiniti e continui ne^ quali noi onestamente operiamo, 
anche giudichiam di noi stessi ciascuna volta, cod nascasi spe- 
dali ne^ quali offendiamo contro la cognisione diretta, naturai 
norma delle nostre asioni, è impossibile ohe non sentiamo una 
violenza, un rimprovero, e non siamo scossi a ripensare al nò- 
stro fallo. 

€7. Certo, se tutto procedesse bene nelPuomo, egli non si 
fermerebbe gran (atto né pure a pensare astrattamente alla 
legge, bastandogli per legge la cognisione diretta degli enti ; 
ma, peccando egli, è costretto a pensare alla legge anco astratta, 

(1) SuU'uniU del soggetto umaoo fu parlalo da noi nd L. IVdeU^^HIre- 

foìc^gìe. 



perocché ove sente di opporsi colla energia della ^ua malat vo* 
Ionia alla ▼erìtà della cognisione diretU, intende allora di fiair 
eosa difettósa, e quinci volge necessariamente la sua intelligensa 
al dovere che infrange, e conseguentemente a una . necessità 
morale che ToUiligava di fare il contrario, la quale è appunto 
la legge. Egli non- aveva mai sperimentata la forza della leggo 
primis d'a(verla a sé oentrarìa} ed é questo il senso, nel quale 
dice r Apostolo: « La legge non é posta al giusto, ma agU in*. 
« giusti e ai ribelli n (i)^ che il giusto essendo in piena con* 
cordia ed armonia colla legge, non ha nella legge che la sua 
propria volontà, e perciò egli é come se la legge non fosse 
qualche eosa di diverso da sé, ma con sé una cosa medesima, 
e su quello che é sua natura, non suol senza altra cagioa ri- 
pensare. Air incontro la Scrittura pur dice', che tf ne' pensieri 
« delPempio vi é sempre una cotal resa di conto, che egli dà 
« a sé stesso » ; imperocché non può egli operare il male ^enaa 
&rsene seco medesimo sindacato e rimprovero (a). 

Qnest^attitudine che ha la mala volontà, a diversità della 
buona, di tirarci a riflettere sulla relazione fra il nostro ope- 
rare e il nostro dovere, sulla forca impassibile della legge , e 
sulla contrarietà impotente del nostro atto a lei , atto che è 
perciò stesso violento, uno sforzo contro n^Uura, dichiara ac« 
conciamente quelle parole riferite dal Genesi, colle quali il Ser» 
pente trasse gli uomini al primo loro peccato, promettendo 
che ne sarebbe venuto aumento alla loro cognizione: « si apri- 
le ranno i vostri occhi, e sarete come Dei, distingui tori del 
n bene e del male » : il che venne dal seduttore attenuto ^ ma 
con troppo peggior esito^ che non s'immaginavano gP ingannati, 
confermando il sacro scrittore P aumento di quella infelice 
scienza colPaggiugnere che u in queIl?atto si aprirono i loro 
« occhi ». E il medesimo viene a voler dire la denominazione 
posta da Dio alPalbero del frutto vietato chiamandolo a albero 
« della scienza del bene e del male ff (3), cioè del bene e del 
«I mal morale , di quel male che avrebbero ravvisato nel pec- 

(i) r. Timot. I, 9. 

(3) In cogitaliónUmf enim impii inierrogaUo eriL Ssp. l, 9. 

(3) Geu. \ì\. 



calo da ewi commesio, sicché c[iieirera9 in una parola^ Talbcro 
dalla coscienza (i). 

58. Veramente 9 che Pnomo innocente condotto da nn sano 
istinto portasse de^gindizj pratici retti, e si contentasse di quel 
diletto che indi gli profcnifa , senxa fermarsi a comporsi un 
espresso giudisio di tale rettitudine, ciò nulla ha in sé di ri« 
pugnante, o che più tosto non sembri probabile^ conciossiacfaè 
non si vede, in qne^ primi momeott ragione alcuna sufficiente 
a far A , che Pnomo contento e buono fosse condotto a riflet- 
ter piò innaoxi# Laonde praticava egli in tal modo la virtù pi& 
pura e pia semplice, senza tuttavia averne quella cognizione 
riflessa di cui parliamo^ era buono senza saperlo distintamente^ 
sentendo ben la dolcezza deiresser buono e godendone, ma 
non potendone insuperbire, perchè non cercava nò diceva a sé 
stesso quant^era buono ^ il che forma una semplicità perfettis- 
tissima di virtù. E perchè a praticarsi questa semplicissima 
virtù, basta che non venga da noi oppugnata la nostra spon« 
taneità morale^ indi è che non si manifesta in tal tempo la 
forza del libero arbitrio; la quale apparisce palesemente solo 
allora, che combatte la spontaneità, non quando quasi Tasse- 
conda. Indi il Beda, ed altri padri e scrittori veggono ki quel* 
Talbero della scienza del bene e del male simboleggiato il Ii« 
bero arbitrio; il quale nel male si spiega più che nel bene, e 
però il suo frutto è vietato (a). 

59* B. Le ragioni recate fin qui dimostrano, non ripugnaro 
che si concepisca nn nomo collocato in tale stato, nel quale^ 

(1) Non è che l'uomo, all'aspetto delle bellissìroe frutta che erano quelle 
dell'albero della scieusa del bene e del male, oon dovesse seotirne qualche 
indiiiazion naturale; ma questa loclinasione era impedita a trapassare fin 
dal suo nascere dalla forta prevalente della bellezza dell'ordine e del do* 
vere, se questa fosse stata secondata da una buona volontà; quindi forse 
niuaa tentaaione poteva dare quella bellezza all'uman cuore, senza il voler 
di questo; era una forza infinitamente piccola, nasceuie, o più tosto ancora 
non nata. 

(1) Lignum teiemtiae boni ti mali proprium est i^untatit arhitrimm 'm 
medio nostnm poiUum ad dignascemium bonum 94I mmìmmx àé fiA^ 
quii» rdicia Dei grmUa, gusiaverii, moriéiiir. Beda, ad esp. u» Off)^ 
Sicui in Paradiso eroi arhor scientiae boni et nudi t $k im enfia Jei 
est liberum arbiirium, per quod possumus boni vel mali sigtn* 3E§ 
Traci* de Paradiso, e. V. ':* 

BosMiNi. Trattato della Cose. mor. 6 
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clopo aver egli acquistate le idee, a ragiorie d'esempio, di Dio, 
di sé, e di altri esseri intelligenti, idee che sono a lai norma 
e misura di stima e di amore, si muova tirato liberamente! dal- 
PesigenKa logica di quelle idee ad operare verso i loro oggatta 
con verità, il che ò quanto dire con onestà e ginstiaia^ aeota 
ehe gli sia bisogno di torcere il suo pensiero sulla propria asione 
« giudicarne la moralità, e formarsene la coscienza. E qa«« 
sto stato, nel quale Puomo opera semplicemente il bene, senaa 
coscienza, ò quello di una natura retta che non trova alcaao 
sforzò o violenza a fare il bene, anzi vi è condotta spontanea- 
mente. 

60. Qui parimente si trova ragione delPuso che fanno spesfo 
le divine Scritture della parola giudicare^ prendendola per con- 
dannare, o condannare il male seuza piò, come a ragion d'e<* 
sempio dove si legge: « Non vogliate giudicare, per non es- 
Kser giudicati » (i), ovvero: «Iddio non mandò il suo Figliuolo 
«al mondo affine di giudicare il mondo, ma acciocché il 
«mondo sia salvato per esso n (a)^ ne^ quali luoghi si prende 
il giudicare in mal senso per condannare, quando forse non si 
troverà mai nella Scrittura nsata la parola giudicare sempli- 
cemente in senso buono per approvare. I passi che potrei ar- 
recare sarebbero infiniti^ ne aggingnerò ancor uno che esdade 
ogni dubbio: « Chi crede in lui, sta scritto in s. Giovanni, 
« non viene giudicato " (3), cioè condannato. E dico, che nelle 
eose dette di sopra trovasi ragione di quest'uso, perchè da 
quelle apparisce che le operazioni rette e conformi alla natara 
non traggono il bisogno di un giudizio esplicito distinto da 
esse : là dove le torte e difformi dalla natura esigono che con- 
tro esse si muova qualche contrasto p vendetta, e però nn 
espresso giudizio. Quivi dunque è divisione e duplicità, quando 
nel caso del ben operare tutto è unione e armonia. 

61. Il che anco fa sì, che i tribunali della civile società non 
si erigano per le azioni lecite, ma per le illecite, come pure per 
dirimer le liti, e appaciare i contrastanti. Ora quello stesso che 
avviene nel foro estemo, avviene anco nel foro interno: è per 
le male azioni che noi erigiamo dentro il nostro cnore un tri- 
ti) M»ub. VII, I. (2) Jo. Ili, 17. (3) Jo. lil, t8. 
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bnnàlé, e non pet le dkiodi oneste è lecUe, è ptr giudicare 
di qaelie che da principio si pone in essere la nostra coscienza» 

6a. Ma non- pilo dirsi e^almente detrumanità presente, che^ 
come ci mostra respericnza, e c^ indegna la sacra tradizione, 
e i lamenti che ne fecero gli stesisi savj del paganesimo (i), tro* 
vasi in un cotale stato morboso. 

Poiché se la buona e retta natura ama Patto onesto, e non 
tì trova intoppo, la natura già inclinata al male noi fa- senza 
difficoltà, senza sentirne assai spesso P impedimento della pas^ 
sione. L^nomo in istato di natura retta, volendo darsi ni par-* 
tito del male, è necessitalo a deliberare infra due cose oppo« 
ste: due motivi, due forze il premono^ un motivo datogli dalla 
natura, ed è la lucidezza deiPidea delPente che esercita la sua 
azion morale^ un altro formatosi da sé stesso, il falso bene 
che egli si va fingendo. Ora Puomo si trova nello stesso bilico 
quando una concupiscenza contraria al bene lo illude e il sol- 
lecita ad operare contro la legge. Anche allora, operando in 
modo conforme alla legge, egli si trova dinanzi un ostacolo: dee 
urtare col malo istinto che lo sveglia a riflettere su di sé stesso^ 
dee scegliere e combattere con uua energia razionale che gli 
è uopo cavar di sé, Puno de^ due, o Pinvito delPidea, o quello 
della mala inclinazione. Qui adunque si rinviene una ragion 
sufficiente da muover Puomo a formarsi la coscienza del suo 
operare. 

63. Ricapitolando adunque, poniamoci qui sott^occhio tutti 
insieme i diversi casi, ne^ quali può l'uomo trovarsi nelPatto 
del suo operare. 

i.^ L^uomo sano ed intero di natura ha un istinto animale, 
il quale o va d^accordo, o è naturalmente vinto dalP istinto 
razionale (2)*, avendo più forza sopra lui la bellezza delPordine 
morale, o sia Pesigeoza delle idee^ che non sia la sensazione che 

(1) Vedi Slrabone, Geogr. L. XY. — Lafìteau, Des moeurs des Amér. -^ 
Huet, Alnetan, quatst. — Burnet^ Archeoì. philos. — Storia Univ., Star, 
jisiaU Sex. V. 

{1) Dico va Raccordo parlando di legge naturale; poiché nel primo e 
perfetto stato dell'uomo, il Creatore guidava le cose esteriori per forma, 
che la felicità e l'onestà della vita andassero sempre appieno accordate. 
Tuttavia potea trovarsi qualche opposizione fra la legge positiva e V istinto 
animale^ il quale nondimeno reslava facilmente vinto dalla buoua volontà'. 
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paitif amente (i) riceve dalle cose esterne. In questo casa Vua* 
SDO opera a seconda della verità delle cose conosciate con iapon* 
taneo moTimento, senza riflettere a sé, senza cosciemac 

a.* Se Pnomo vien tratto (e non pnò essavi trslto oh* 
dairaltmi parola) a fermare la propria attenzione soHa sema* 
sione dilettevole opposte alla verità delle sue cognizioni^ e va* 
gheggiandola, va rilasciando, per cosi dire, quell^anstero coti* 
tegno, pel quale, fermo all^esigenza della verità, non degnava 
prima né pnre d^nno sguardo Fallettemento contrario^ in tai 
caso Puomo ò venato in cimento di cadere^ la sua voloalà à 
già un po' affievolita, e F inclinazione nata, rinforzata. Già eoa 
queirattenzione poste, con quel ragionamento udite moroaa* 
mente, Puomo ha concepite la possibilità di un suo atto eoa* 
trarlo alla legge, e contemporanea alla tenuaione che iaconun- 
da a sentirne, s^è formata ana coaeienuL 

3/ NelPatto in cui Paomo si delilwra di aggiungere anelia 
il consenso della volontà a quella vana speoie di bene, ch'egli 
s^è già venuto formando colP immaginazione somoKMsa^ molto 
pie vifamente egli sente di errare, e la coscienza parla alta- 
mente in lui. 

4** Caduto Pnomo nella colpa, nasce nel suo cuore la con» 
cvpiscenxa^ la quale è P inclinazione al male resasi costente» 
abituale (9), compresa una deviazione spuria degPistioti nato- 
rali guasti e abbandonati a sé soli, perchè sottrati! alPinflaenaa 
soprannaturali di Dio, col quale Puomo primo era legato di 
quel vincolo che grazia si appella. 

64* In questo nuovo stato dell'uomo, la concitpiscenga (cha 
cosi oggimai chiameremo ogni sponteneità, ed istinto naturale 
guasto dal peccato) va soggette alla medesima legge d* incre- 



(i) Ogni sfDSs«ìene è prioapio dU$Unio: se l'uomo riceve la seo 
cesi passivatneate che doq ci «ggionga Dalla del suo» il senti meato è tenne, 
f non produce che uo lenuissiiiio istinto» o pia tosto un iniiiameoto istin- 
tivo. È solo col replicarsi della sensazione, e quando il soggetto seozienla 
vi mette di sua atti vita consentendovi» che la sensazione e riaunagioe ai 
rinforza» e ne pasce ua'affetiane, onde l'istinto diviene potente* 

(a) Questa compreiule ooa solo la parziale indinasÌQDe della carae» qm 
ancora T inclinazione di tnUo l'uomo» l'amor di sé stesso; due tendsone ia» 
dicate da s. Giovanni in qvwlle parole; nagfiis $x vat§mUU cmmiig 
€X yoìunlmie virL Jo. I^ i3. 
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mento, a cm andava foggetto prima l'iiUaio naturale non gua-' 
sto. Laonde oome i primi movimenii della coneopiicenza sono 
deboli, còsi essi si rinforsano quando si replicano, e quando 
PattìTifà libera si conginnge alla eòncnpiscenxa, verso alla quale 
in pmeipio è passiva. 

65. Ma oltre questa legge di aumento che tiene in tutti 
ugualmente, la conenpiscenxa prende unMnfinita varietà di for- 
me Be' diversi uomini, ne^ diversi stati, età, circostante, le quali 
varietà sono imprevedibili e incalcolabili, e sembrano non se« 
guire alcuna legge a noi nota^ di che nascono casi diversi, e 
or essa concupiscenza infierisce, ora sembra mansueta e quasi 
nulla. 

66. Per classificare in qualche modo questi capricci, per eoA 
dire, della mala concupiseensa, rassomigliante a un vulcano 
che senza norma di tempi fissi sembra fieire le sue eruzioni | 
dico che 

I. In qualche istante la concupiscenza pere tranquilla e 
quieta, forse come fiera che dorme. Ne^ quali istanti di tran«« 
quiliità, Tuomo può seguire Pesigenta delle sue idee pel buono 
istinto razionale (i), che a Iato della concupiscenza non ispeoto 
mai, si conserva anche nelPuom decaduto, come quello che 
trae la sua origino dalla rerità degli enti conosciuti , la qual 
verità non perisce, né cessa d'invitare a sé Tuomo, conciossia- 
chò cessando ella, Taomo non intenderebbe, e non sarebbe più. 
È questo il caso, nel quale io conghietturo , che anche nello 
staio presente, Toomo qualche volta fa il bene senza rifletterci, 
e quindi senza averne coscienza (2). 



(i) Neiroomo si potsoDO cUsUogmre Ire sentimeuti» e quindi medesìnro 
tre istinti, che chistnerò ammmU, roMianale e moraU. L'islioto aDÌmale è 
erdìoato alla consenrasioae e perfetione deH'aninalitli; l'istinto razionale 
ba per iseopo la perfezione intellettaale; l'isltalo morale finalmente tende 
a produrre la perfetione morale. Di qui si vede^ che uen ogni istinto ra- 
zionale è anche morale; ma quest'ultime è cesa pia sotteuH "^^blime di 
quellob 

(z> Nello suio de' popoli nascenti non aneora sasfel sé 

frequenteaMnte si ravfisa. — > Della distinzione fra. pi e 

corrotti, ?edi VEumé éalh cpmhm di JT. Gkjm^ln 
Ossertsz. XIY— XXXVil, e à GmUu$o ékflmmwt^ 
(Opufc Filos. voi. II). 



46 

6j. IL A certi istanti e in altre circosta'nxe la coBCii|ii« 
scensa infierisce per modo, che la tentatone si fa prima* ritolto 
sensibile, poi anche gagliarda^ ma non si tottàvia, che alPiUH 
mo non resti virtù e forza (i) da vedere Pesigensa delle, idee 
(che è per lai la legge naturale), e da acconsentinri se vaole. Ift 
questo stato di combattimento ha tutto il soo sriluppamenCo la 
libertà umana ^ ed è qui ch^ella spiega quella- singolare enov« 
già di eleggere in tra' due contrari ciò che meglio le aggvnda^ 
elezione che non può farsi senza riflessione sugK atti stessi* con- 
trarj de' quali Pnno si sceglie, Taltro si rifiuta, e quindi- non 
può essere nò manco scompagnata dal giudizio sulle proprie 
azioni, cioè dalla coscienza. 

-' 68. III. Finalmente la concupiscenza agisce in' certi tèmpi 
di tanta prontezza e d'un impeto oosl indipendente^ cbe ante 
cede il mofimento della riflessione, massime se questa noa aia 
troppo avvezza a vegliare. Talora le opere della concupiscensa 
cominciano, s'avviano e si terminano, prima che la riflessione 
levisi alla difesa, o almeno innanzi ch'ella, in contemplando 
l'esigenza delle idee, abbia potuto trame quel valido sentimento 
di stima e d'affetto, col quale quasi con arma sua propria vince 
e domina la ribellione dell'ingiusto appetito (si). 

(i) Unica è la fona radicale dell'uomo , e di una certa <]iiaDtìtà. Farxm 
radicale chiamo ({uella che è radice di tutte le sue facoltà e che in queste 
si deriva, s'esercita, ed anche s'esaurisce. Quanto l'atto di una facoltà at« 
tigne più di quest'unica forza radicale ; tanto meno rimane per un'altra In- 
colta, per un'altra operazione: indi l'uomo attuato in nna cosa, è spossato 
« fìacco necessariamente, e anche nullo alle altre. Dico anche nullo, peroc« 
che se l'atto d'una sola potenza sua fosse cosi aumentato e pieno, che as* 
sorbisse ed occupasse tutta intera la forza prima e radicale dell'uomo,' le 
altre potenze dovrebbero allora indubitatamente rimanersi nella loro piìk 
perfetta inazione. Indi è che un eccessivo dolore trae l'uomo di sé, cioè 
gli toglie l'attitudine d'usare del suo intendimento e dell'altre facoltà sue , 
allo stesso modo come un'intensa contemplazione intellettiva lo aliena puro 
da sé, sottraendolo al dolore, o all'avvertenza del suo dolore. La quao* 
tità però della forza radicale e individuale pare esser di varia misura no' 
iFarj uomini; e anche in un uomo medesimo accrescersi e scemarsi seeondo 
certe leggi singolari, che non m'é possibile indicare nella brevità d*una 
noti. Il lettore sagace intenderà assai bene, quanto l'investigazione di quo* 
^>^ '^ggi sia materia degna della meditazione di un filosofo. 

(^) Sia l'appetito animalei o quell'appetito che porta l'uomo a far sé fine 
a sé stesso. 
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* 69* U qu&l fiotto si può di nuovo disiiogaere in due: peroc- 
ché o 

a) L^appetito (i) ingiatto precede col tuo movimento total- 
mente V^tione della ragione^ ed in questo caso precede anche 
quella della volontà. La volontà in questo accidente non coo- 
pera ^che*negativamente, col non levarsi in tempo allo schermo^ 
lasciando fare alPappetito^ il che certo è un difetto, concios- 
siachè in un essere ragionevole nessun atto, anche istintivo, 
che di sua natura sia soggetto al reggimento della volontà, 
dee sottrarsene: e la volontà dee tenerne il governo: dee al* 
men prevedere, permettere e piaci tare, se non altro in causai 
ciò che opeHi Tanimale. Ma egli avviene il contrario nell'uomo 
decaduto dallo stato primitivo, standosi ora le varie parti della 
natura umana sconnesse, e disgregate fra loro pel guasto en- 
tratovi^ ed indi è che, perduta Tarmonica unità, Puomò sia or 
fatto duplice , or triplice^ di guisa che Inanimale opera senta 
Puomo, anche quando qaesti dovrebbe pure intervenire. Nel 
qual caso Patto non ò necessariamente fornito di coscienza, e 
né par morale^ ove non sia di tal natura, che la volontà Pa- 
vesse potuto e dovuto prevenire, dominare, infrenare, o come- 
ehessia modificare. E che avvenir possa, che nelPuomo anche 
desto operi il solo istinto animale, senza che la volontà con--, 
corra positivamente colla sua azione, parmi probabilissimo, ove 
si osservi, ch'esso istinto animale è una cotal potenza perfetta, 
la qual basta da so a mettere in movimento Panimale e farlo 
giocare. E veramente Puomo, come animale, non differisce da', 
bruti. Or si vede pure ne^ bruti P istinto essere una potenza ef- 
ficace, una causa piena movente da sé sola Panimale ad agire, 
senza alcun bisogno del concorso della ragione e della volontà. 

(i) Dicendo l'appetito ingiusto, parlo d'uà appetito nato ad esser soggeUo 
airimpero della volontà. Probabilmente nello stato di natura integra l'im- 
pero della volontà s'estendeva anco a tutti gli atti animali, almeno negati- 
vamente» di modo che essi dovevano essere non imperati, ma concessi e li* 
censiatij cpiantunque nel rilasciar loro il corso o nell' infrenarli non potesf 
la volontà trapassare certe leggi dell'animalità. A ragion d'esempio> !■'« 
loolà poteva concedere che nascesse il sonno, o impedirne il prìoc^ 
ma poi ch'egli fosse cominciato, non pare che sarebbe stato iu suo a 
trio il sospenderlo o l'interromperlo. Fino a qual termine la volonll 
di sua natura coudiziouala alle leggi animali^ fu ragionato neW Antropoh^ 
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Onde ragioneTolmente eonehiuda, che Pistiato solo è per 
tara taa tofficiente à rendere raoimale attivo, o sia a fiurgli 
iute tatti i faoi atti : nò egli è assurdo il peosare, che anche 
raoffio valga a porre qualsiasi azione che non ecceda la sfinm 
dell^aDimalità, sansa che concorra miaimamente la volontà a 
produrla (i). 

jo» b) Talora poi Pappetito che si muove dietro ai eenli* 
menti^ porta Pnomo con maggior celerità e violenza, che nim 
faccia la verità moralmente necessitante delle idee^ la qoale 
non acquista fòrza operativa che assai più tardi. Allora la vo- 
lontà pressata cede air invito del bene appareute, necessaria- 
mente, perocché trovandosi spossata dalla violenza deirappe* 
tito sregolato e dalla sua propria nativa infermità e lentesaa, 
non sa nò pure per poco sospendere Tassenso, non avendo 
tempo da Carlo, obbligata siccome ella ò alia legge del tempo 
nel suo operare (a)} laonde, e trascinata, acconsente, dietro a 
quel suo istinto che la muove, al bene presente, piuttosio sm- 
oompagnandolo, che altro, di maniera che lasciasi andare a con* 
chiudere il giudizio pratico, senza farne espressa deliberaaione. 
Cosi ò, che ella precipita più per inerzia che per maliaia ad 
un giudizio ingiusto, che le viene, quasi direi, strappato con 
nna deplorabile seduzione. Nel quale avvenimento la volontà 
già prona al falso bene per un guasto radicale, non attigna che 
un languidissimo, o più tosto nullo piacere della verità otteiia* 
brata, perchò non isguardata cogli occhi interiori, da qocllsi 
rivolti , e volti al piacer seducente della concupiscenza ^ « ooA 
ciecamente s^abbandona senza deliberare dietro ad esso, e anello 
vnole a guisa distinto operando} nel che pnò avvenire ch^eUn 



(i) Vedi come la volooUi si disUngoe dall' istinto osi H, Séiggio ece. , « 
più al disteso neW Antropologia j e eoo quali leggi openue Tona e roUru. 

(a) Aocioochè la volontà giunga ad uo libero operare «ll'è obbligala a 
più coadiaiooi. Una di queste coodisioDi ho io mostrato essere la forma* 
liooe delle idée attraUOs e quindi la lingua, messo col quale s'acquiaiano 
le idee astratte. L'uomo nasce colla voiontàs cioè con una potenza inienia 
di operare dietro a motifi e a ragioni; ma l'esser poi signore di queala 
potenza» il poterla roaneggiara a sua voglia» l'esser Ubero io una parola» é 
un pregio che egli acquisU^ e che non porta al mondo con so. Yed. Ji. Smm^ 
fpo ecc., e VAntropologiOf 
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operi iena eosdenn, ed ancor senza colpa, se la necessità la 

trasporta. 

' Tale affieno il pù ne^ bambini. Ma ciò che sono per dire 

appresso, chiarirà meglio tntta qoesta dottrina. 

' 71. Conclndasi intanto, che Tatto morale bnono o malvagio, 

acciocché sia scompagnato da coscienia, è necessario «he venga 

fatto senza deliberazione, istintivamente, o spontaneamente die* 

tfo quel motivo, in contra al qnale Popposto ha una forza in« 

finitamente piccola, e quindi da aversi per nulla, come inetta 

ad essere da noi in noi avvertita. Dissi tuttavia che può es-^ 

sere senza coscienn, e non ohe dee. Perocché si hanno tutte 

le gradazioni nella fona dell' istinto perverso y e nelPapiore ahi* 

tuale della verità (dell'essere): e la coscienza manca solo allora 

nelPatto disordinato, quando Vomere abùuale del bene é come 

nullo, e il perverso istinio urgentissimo. 

CAPITOLO V. 

DELLA RELAZIOSIB FRA LA MORALITÀ^ DELIBERATA 
B LA MORAUTa' indeliberata. 

72. Ma si può egli dare un atto che sia umano, che sia mo- 
rale, che sia opposto alla norma della verità, e che sia nuUa- 
dimeno privo di colpa? 

A tale interrogazione non si può rispondere se non entrando 
a parlare della moralità abituale, che aderisca alPqomo. -, 

V àbito é anch'esso un principio di azione, sicché talora 
Puomo si determina ad operare mediante un movimento, che 
gli viene comunicato dall'abito^ e se mai può darsi che un abito 
sia niorale e sia disordinato, e nel tempo stesso che sìa privo 
di colpa in senso stretto, in tal caso ninna maraviglia satebbè 
che anche que' movimenti e quelle azioni che conseguitassero 
ad on cotal àbito quali effetti necessarj, si dovessero riputare 
immuni da colpa, presa questa parola in senso stretto. 

Intanto noi abbiam veduto, che può darsi moralità impu* 
tabile a colpa senza una coscienza antecedente. Ora qui voglia* 
mo vedere di più, se innanzi a una moralità colpevole possa 
darsi una moralità disordinala^ e tuttavia non istrettameate coU 
pegole. 

BosMiHi. Tratt. della Cose. mor. 7 
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73. Avanti ai nostri atti oMNrali vi ha c^ nna mon^fiU 
tuaU? E ae v'ha, poò ener 4ùaràinata fenia riprcwa eolpaf 

Ognuno intende, che eonvian eeraare la ijfpoata ài nna tnk 
domanda nel piò intimo ddla natnni naMna^ ntdle norioni 
òéàm colpa, della %HJanià a ddla libertà. Né a noi attalenU il 
li^eiar da parte qnello cbe vi lia di difficile nelle trafctasioiii, 
ma più torto è cortante nostro cortnme di porre qndln qoal- 
•iaai porzione d* intendimento che ha voloto largire a noi In 
divina bontà, per vineere ciò cbe è pi& diflicilej sembcandoni 
che sarebbe inutile lo sc r i ve r e, specialoMote in questa nostra 
tarda età nella quale già tanto n scrisse, quando s^int 
di dire solamente quello, cbe n tutti è piano, e non si 
ad alleggerire eolla propria fatica quella che far dovrebbero gli 
altri nell'investigaaione delle pia ardue verità. Meltiamooi àam» 
que nell'argomento, e il lettore ci venga in ajnto^ compafemftoff 
se erriamo, e aggiangendo e correggendo egli stesso còl dono 
die ha ricevuto da Dio, ciò cbe troverà manchevole nella no- 
stra trattazione. 

Qoal è dunque, innanu tratto, il concetto della moralità j 
quello del peccato, e quello della colpa? 

ABTICOLO I. 

COVCSTTO DI MOMJUTa\ DI PECCATO K M COLPA. 

74- lo riposi il concetto della nioralità nella reiasione della 
vdìontà colla legge (i). 

Ogni qualvolta ci hanno questi due estremi, Icgg^ e i^Amià^ 
e ii può assegnare una rebsione fra loro, cioè un certo alalo 
drila volontà relativo alla legge, la moralità s'è con ciò steaso 
trovata e assegnata, consistendo ella in questo stato appunto 
della volontà. Ora abbiamo veduto che la legge, come si mani- 
festa allWmo nel primo suo agire, non è cosa astratta, ma sono 
a lui altrettante leggi gli md che egli concepisce, e Terso i 
quali dee volgere la sua riflessione pratica, e fiire di essi il vo- 
lontario ed effettivo riconoscimento* Basta dunque che in nn 
nomo ri abbia la concezione di un ente (intellettivo)^ e il mo- 

(1) Principi ^^ ^ VII. 



vimcnto della Toloiità o adclie riaclinaztODe di lei a farnci II 
rìconoscinietitd pratico, acciocché qttési'oomo si trovi in and 
stato di moralità. 

Ma tja^èto rieonoflciibeDto pratico pilo èssere secondo la te-* 
rità, ó alla ierilà cònirario. Io questo secondo caso la folontà 
è ift uno stato morale difettoso, perchè si oppone alPesfgenaa 
della natura dell'ente concepito. 

yS. E la volontà può atteggiarsi a ritroso della legge in due 
inodi diversi, cioè o per necessità (t) o per libertà. 

Di qui nasce la distiotione che trova di dover fare s. Tom« 
Màso fhi il Concetto di peccato e quello di colpa. 

Il santo Dottore fa consistere il concetto di peccato in un attd 
della tolodtà, che declina dalla rettitudine della legge ^ ezian-r 
dio che noù operi liberadieAte* 

AlPincontro mette il concetto di cólpa del trovarsi qo<^sta td-' 
lontà, che £s il nulle, liheM alla elezione. 

Il che pare a noi egregiamente distinto. E nel vero, sé la vo-^ 
lontà declinasse dalla legge heeessdtiamentéy questo atto suo sa*' 
rebbe pdre imdiorale , e in questo senso dn peccato y concofren- 
do a farlo tale le condizioni d^una volontà e d'una legge op-^ 
poste fra loro. Tuttavia quest^atto nod potrebb'essere imputato 
a colpa a chi lo fa, perocché la volontà dell^uomo che lo com- 
mise non fu libera, sebbene inferma e difettosa. Udiamo le 
parole del sauto Dottore: 

« Codie la nozione di male é più estesa che quella di pec» 
• catOy cosi la nozione di peccato è più estesa òhe quella di 
u colpa. Perciocché un atto si dice colpevole o lodevote pef 

— - 

(i) Si DOti ih primo luogo, che questa necessità non è <Sonlraria alla ifo» 
loMà: se fosse coatrarìa, la vdontii sarebbe Costretta suo ttalgrado. Il 
che è un assurdo a pensare: poiché uoa volontà costretta non è una vo- 
lontli. In questo senso la volontà è sempre libera essenzialmente. Ma avVi 
aaco mam eecesstlk che non è altro che la votooth slessa determinata» o 
perché giunta a' sUoi termini, come in cielo e Bell' mferàó ; o perchè le 
leggi imrinseche di sua natura aon le lasciano che un prtito da prendere» 
come se on solo bene le apparisse, e nessun altro ; nel qoal caso ella qioii- 
taneanienle seguirebbe quell'unico htne, non avendone altri da porre cmi 
esso a confronto. La volootk in una parola é obbligata ad operare secondo 
la stia Datura : indi apparisce talora una specie di necessità, che non è di- 
versa» come dicevo» da lei stessa ^ è la sua stessa s^iontaneilà. 
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«questo, clie viene imputato a chi lo fa. Coqciossiadbè iodan 
uo incolpare non vuoi dir altro, se non imputare ad alcaao 
u la bontà o la malizia della suJ azione. Ed allora Patto s'im- 
u puta a chi lo fa, quando qnell^atto ò in poter suo per qpUl 
«modo, che egli n^abbia la signoria: il che s'avvera in tatti 
«gli atti volontari (j). Poiché Tuomo ha la signoria della sua 
«azione per la volontà. — > Laonde rimane, che il bene ed il 
«,male ne' soli atti volontari (Uberi) ha ragione di lode a. di 
u colpa: e in questi atti perciò il male, il peccato e la colpa 
«sono una cosa medesima (2) ». . . 1 

Quindi altrove lo stesso santo Dottore insegna^ che non p^ 
un peccato essere imputato a colpa mortale quantunque t!^>- 
bia la volontà, se questa volontà non è preceduta d|dla n* 
gione deliberante. Ecco le sue parole: « Il peccato,, mp^lf 
« consiste neiravversione datl^ultimo (ine, che ò Dio. La qoala 
«avversione appartiene alla ragione deliberante, a, cui spetta or^ 
«dinare le cose al fine. Solo può accadere, che Pinclinaaiooa 
« delPanima iu alcun che contrario alPultimo fine non sia peo* 
«cato mortale, per questa ragione, che la .ragione deliberan/to 
« non abbia spazio da accorrere e provvedere, siccome avviesif 
«nei moti subitanei n (3). 

ARTICOLO II. 

SE SI POSSA OARB NBU'oOMO VKO STITO DI PECCATO NON llfPOTABILB . 

A COLPA DI LUI STÈSSO. ' 'Ì 

f .; 

j6. Secondo la dottrina cattolica, può esser neirupmq a,.f| 
è uno stato difettoso della volontà , che in sé ha la nozione di 
peccato e non quella di colpa. 

Data dunque la nozione della colpa, fissato bene cbe.Ja 
colpa consiste in un atto della volontà difettoso rispettivamenl^. 



■ (i) Parla il santo DoUore d'una pohntà libera^ come mostra il oooteelo» 

(a)S. L II, Q. XXI. art. II. 

(3) PéCfioium mortale (scilìcet quod imputatar ad cMlpam morlalem) — « 
eonsistU in Mversione ab ultimo fine, qui €St Deus, Quac quidam aversia, 
ptrtinei md rationem délibcraniem , cujus etiam est ordinare in finem. Hoc 
igitur so!ummodo poiest contingere, quod inclinatio animae in aliquid quod. 
eontranmiur. ultimo fini, fion sitpeecaium mortale, quia ratio deliberanM mom\ 
potest ocGurrere^ quod contitigit in aUfilis moUbus. I. U^ Q. LXILYII, 
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alla legge e difettoso per opera d^una libera volontà, nasce la 
questione, « se la nostra volontà possa atteggiarsi a ritroso 
della legge per necessita, e senza esser libera di fare il contra- 
rio? n sia, che è il medesimo, « se possa darsi peccato nel* 
Tuomo, che rispetto all^noniiO in cui egli é, non $idL. colpa? n 

Questa questione difficile a risolversi colla sola ragion na- 
turale, si riduce a quest^altra : u se sul principio operativo del- 
Tnomo, che si chiama volontà, possa influire Fazione d^nna 
forza diversa da esso di tal foggia che lo pieghi e determini 
necessariamente da una parte o dalFaltra 9t • 

Dove si noti, non cercarsi già qui se la volontà si possa m- 
lentarcy nia se possa venir determinata nectssariamentp^ ohò in 
quanto a qael primo la cosa ò fuori di controversia presso 
tutti, giacché volontario e vioUmo sono cose fra loro contraddir 
torie. Certo è che la volontà che si muove, muovesi , sempre 
spontaneamente i ma si domanda se questo moto spontaneo 
escluda o no la necessità^ si domanda se possa concepirsi un si 
fatto agente sulla volontà, che, senza intervento della libertà, 
produca in essa la mQzione spontanea (i). 

77* La ragion naturale nel concetto di questo agente non 
trova alcuna ripugnanza^ e con una sagace osservazione rileva 
altresì nel fatto^ che là volontà è talora a modo suo passiva, 
e anco necessitata. Ma il sorprendere la volontà nostra in que« 
sto stato, il poterlo cogliere e affermare senza pericolo «dUn^ 
gannarsi, ella è Popera d'un profondo e attentissimo osservai 
tore, e non ptoporzionata alle facoltà ordinarie, ■ ! . . 

La rivelazione alPopposto decide il dubbio recisamente^ imo* 
strandoci la cosa nel fatto, e primieramente nel gran fatto del 
peccato originale. f« .•«* 

■M . . .■ •«• • a 

.... . ■ •: • ."'•.-•ji'- ^'AwW» 

, , i. i ì:\ ii:l : i.ri 

~ '. TT : . !.. ri-* 1 \i 31 

(i) Lavolonlà non é,che la [)ijDok& dì operare dietro JaleaffiiliSÉli 
questo coslilutivo della volonlà iipn TJcbiede ch'ella aia .|j{Mr^«'j diri 
possa coD un potere prossimo operarc.o non operare od.Qpe|a|f||B^H.fmi 

Tuttavia nell'uomo non raiucn mai la libertà potmAalr - • si p 
anco condizionaic, cioè la volontà che può operare lib' Valeri 

condizioni. I^'.« 
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JppUcazioné ai peccato òriginaie. 

jS* Il pcceatOy dal quale la rilevata dottrina c^ insegna Gh6 
nascono affetti tutti gli uomini^ è on vero peccato e una vera 
eolpa. 

Ma òfe esso non si consideri che nelPnooiOy che ne parte* 
dpa alPatto delPesser concepito, e si astragga dalla ltt>era vo« 
lontà deUWoio priuK) che ne fu TaUtore^ non può ammettere 
In sé la nozione di colpà^ ma solamente quella di peoctUa. 

Questo é r insegnamento delPAquinatef « Gò che si Itae 
«dall'origine, egU dice, non si può^ iiiipntare a colpa, ae ti 
«considera il solo uomo ohe nasce preso in sé stesso^ tta ae 
« lo ri considera relatitaoMute A suo ptiocipMr(db^tfl ino primo 
m padre) ^ allora può essere a lui imputabile a colpa n (1)4 

£ di nnoTO dice: « 1 molti nomini derivati da Adamo aonro 
a siccome le molte membra di un corpou> Or» Vatlo dW mem* 
fcbto del corpo ^ in ragione d'eseflkpio, della mano, non è to« 
«lootario della volontà della stessa manq, ma sk della terloaià 
« dell^anima, la quale per la prima muove il nMimbro. Laqvde 
«OA omicidio operato dalla mano nou s^ impota già alla mnno^ 
«considerata la mano in sé, e divisa dal corpoi ma le a^hii* 
« pula in quanto essa è una parte dell^uoou) , che viene mossa 
«da quel primo principio che mosse Tuomo. Cosi appuolo 
«IMnordinazioue che è in quest'uomo generato da Adamo, è 
«volontaria (Ubera) se si riguarda la volontà del primo pa- 
« rente, che colPatto della generazione muove tutti qnelli che 
«da lui si originano e derivano, a quel modo che la volontà 
« dell'anima muove tutte le membra al loro atto^ Sicché it pec^ 
«cato che dal primo parente si deriva ne' posteri dicesi origi* 
unale^ siccome per l'opposto il peccato che dall'anima si de- 
ariva nelle membra del corpo dicesi attuale: e in quella guisa 
«che il peccato attuale commesso da un membro non é pec- 
«cato di quel membro se non in quanto quel membro é por- 
« aione dell'uomo stesso , di che avviene che ri chiama peccato 
«umano; così il peccato originale non é peccato (colpevole) di 

(I) S. I, li, Q. LXXXI, art. 1. ad 5. 
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«questa penoiia, te non in quanto questa persona riceve la na- 
ie tura dal primo padre, ond'è che cb!amasE ancora peccato 
mdi fuauniy secondo il detto di Paoloi « eraTamo per natura 
«eglinolideirira » (i). 

Sa. 
4pplìeQaion$ al dimenio dèi dannati. 

79f Con una il fatta dottrina m mirabilniente d^accordo ciò 
che TAquinafas insegna sul demerito dei dannati. 

Egli dice, n die i dannati non sono gii scusati dal demerilo 
«per ragione della necessità del peccare^ ma solo pemskè sono 
«per?ennti al sommo dei mali. Tuttavia, segue egli a dire, la 
« necessità di peceare gli scusa dalla colpa in quanto ch'essa è 
«necessaria, perocché ogni peccato {onJCegU possa euer polpa) 
«è necessario che sia volontario {libero). Ma il non esseve essi 
«acnsati nasce in quanto procede il loro stato dalla volontà 
«precedente; di che tutto il demerito della colpa sossegnepte 
«sembra dovere appartenere alla prima colpa • (a). 

80. Sul qual passo io rifletto, che secondo una somigliante 
dottrina, avvi una ragione che scosa i dannati dal peccato^ ed 
un'altra che gli scusa dalla co^mm. 

Essi non incorrono in nuovi peccati^ perchè la volontà loro 
già pervenne all'ultimo de' mali^ oltre non può procedere: e 
non demeritano per nuove colpe^ perchè una necessità li tiene 
aderenti al male, e la necessità cagiona V involontario^ come di? 
cono i teologi, che vuoisi intendere, toglie il libero arbitrio (3)^ 
di maniera che, se i dannati non fossero proceduti all' ultimo 
termine del male, ma solamente una infelice necessità li pie- 
gasse a sempre nuori delitti, essi . continuerebbero a peccare, e 
tuttavia quei' peccati non avrebbero in sé stessi ragione di 
colpa, ma solo l'avrebbero nella loro causa. 



(i)- Ivi 9 in oorp. 

{2) SoppLQ. XGVniy art VI» sd 3. Vedi anche il corpo dell'articolo. 

(3) C'è qualche equivoco neiroso che fanno alcuni Teologi della parola 
volontarie, poiché talvolta l'adopesano per PoUmtario seoiplicemente» e lai 
altra per ifèlontario Ubare, come qui; il che cagiona dispute irremediabili. 
Ora egli è tempo di lasciar da parte tuUe le maniere equivoche, e di at- 
tenersi alle natte e precise. 
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.. $3. 

JpplicMtoni m ,C€Hi peccati aUuali. 

B'i. Due lono, per dirlo, di' nuovo, le coadiiioni <leU'allo 
immorale: i.^ che sia contrario alla legge; 2/ che proceda 
dalla volontà. 

Ma la volontà si muove verso un oggetto o per necessità j 
liberamente. 

• Talora ella soggiace alla necessità del male per eagiom di 
una colpa precedente, dalla quale offesa, riiiene npà mala 
pfega, una trista abitudioe, che la fa, poste alcboe cirboataote^ 
precipitare disavvedutamente nel male. « Dalla volontà per- 
« versa, dice sant^Agostino, nacque la libidine, e mentro altri 
« si diede ' a servire alla libidine , nacque la consuetudine , e 
«mentre non si fece resistenxa alla consuetudine, naeque la ne* 
«cessila n (i), 

(f) Quippe ex vóìunlaie perversa faeta est libido. Et dum servitmr UH* 
dini, facta est consueiudo. Et dùm consuetudini non reiUtitur, fadUi est ns* 
eessitas. GonEess. Vili, v. — Talora fra la volontà e la cQncupiscenxm vi 
ha uo combaUimento. Potrebbe dunque parere il contrario di quel che al^ 
biam deUo» che la volontà non patisca violenza (76). Ma anche allorquando 
U volontà^ dopo aver lungamente loUato> vinta» cede al nemico» non sofira 
violenta; anche allora» se pecca» pecca spontaneamente. li che s'inteoderà 
meglio considerando la volontà ne' diversi tempii ne' quali ella si trova, doè 
nel tempo del combattimento» nei tempo del peccato» e fìnalmente ne! 4empo 
susseguente» in cui il peccato é commesso. In questo ultimo tempo la tea* 
tallone cessata» tornato il tranqailb della mente» la volontà vennieQle u 
duole del mal commesso: ma nei secondo tempo» quando la vokntà cadde 
fu la volontà stessa che spontanea consenti ai peccato. Nei tempo poi aa^ 
leriore ai peccata» diversi motivi possono ad un tempo presentarsi alla vov 
loutà» cioè de' motivi buoni e de' molivi rei. Né gli uni nò gli altri sjor- 
lano la volontà» ma la persuadono o la seducono. La volontà non ai muove 
se non da quella fona che con lei stessa cospira» e che la irìnee ooU'aSaa- 
ciarsi ed amicarsi a lei stessa i e molto più ia vince» quanto più quella fona 
si fa interiore ad essa volontà » e con essa » per cosi dire » s' immedeami. 
Tale è la forza di Dio che opera nella» e colla natura della volontà « • chi 
crea la volontà stessa. Or tuttavia queste forze che s'insinoano nella i«^ 
lontà, come pure i motivi di operare che allettano quinci e qilùndi la vo- 
lontà» possono esser contrarj : quindi nasce la lotta. Ma qoesta lotte na^é 
fra la vobntà e un agente da lei diverso; tutti e due i principi che locis^ 
fra di loro sono nella volontà» sono due motivi che tentano d' iiivitptfai^ 
•è col presente allettamento: e la volontà cresce la fona deii'ooo o ^all*^ 
tro de' due alletumenti per l'intrinseca sus propria eoergia (libertà).. ■•». 
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82. E in qaetto ftato che la volontà non vale a far delibera^ 
zione^ ma com^ella fosse già piegata e deliberata ancor prima 
di deliberare attualmente, si dà giù per un colai cieco istinto 
nel male^ né tuttavia Patto che fa è privo di cognizione, intera 
venendo Fapprensione intellettuale delineate rispetto a cui pecca} 
ma la passione teneva Puomo abitualmente affezionato a queU 
r ingiusto preizo attribuito all'ente ^ e quando venne Tocca- 
«ione, la volontà precipitò nel giudizio attuale ingiusto, senza 
che le restasse tempo da prender consiglio, a quella guisa co* 
me se il consiglio fosse già preso. La potenza stava sospesa, ma 
gravitando pur sempre a quella direzione, alla quale si volse 
movendosi, toslochò gliene fu aperta la via. 

83. Ora questa mala pendenza abituale della volontà, in 
quant'è conseguenza del peccato adamitico, è quella innata con^ 
cupiscenzay che compisce la nozione del peccato d^origine (i)« 

Gonvien notare, che tutte le potenze delPumana natura da 
quella prima colpa furoo piagate^ ma la prima piaga se Pebbe 
la volontà, sede della moralità. Ora anche questa piaga della 
volontà venne ereditata da^ posteri colle piaghe di tutte Taltre 
potenze } e con quella piaga della volontà, in quanto è Paltis* 
sima potenza, fu ereditato il peccato. 

84* 11 qnal peccato ereditario, essendo un guasto del prin* 
cipio supremo dell'uomo (la volontà naturale), rende difettoso 
tatto Paomo, e il pone in dofinaxione^ e questa dannazione, 
ove piaccia, si chiami para imputazione^ ma ciò sarà detto con 
alquanto d^ improprietà, o certo non sarà quella imputazione 
presa nel senso stretto che si attribuisce alle azioni deliberate, 
e se si vorrà che costitaisca una colpa naturale^ non costituirà 



(i) L'Aquìnste ripone ressenia dei peccato orìgioale neiravfersiooe da 
Dio. Ma questo non si dee inteodere in modo da iar consistere il peccalo 
d'orìgine in une semplice negazione. Pura negazione di grazia sarebbe quella 
di un uonu» crealo da Dio nelle condizioai nalunli. a stalo l'uomo 

non sarebbe aucora a Dio mw^nos ma sraplioa trso, come 

dice il BelUrmÌDo» pmVo dell'uidont aoprasiaals adunque a 

notarli, che il prìmo uomo, creato coVa gn » mediante 

un allo positivo di sua volontà si avdbn M 4 ^al aito maU 

vagio dee uecessariameala aver laii un aiteggia- 

mento ritroso al bene ed a 0i 

Boiiiuii. Thwaco Mk 8 
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però una colpa personale^ la qnal tota merita propriamente il 

nome di colpa. 

85. E segnitaodo qui ooi colle dottrine rivelate,' il battesimo 
del Salvatore è quello che toglie qaetta dannasione del pee* 
cato d^origine, questa cotal colpa della natura^ te cosi si tooI 
chiamare, introdacendo neiruomo un altro principio attivo, 80« 
prannatorale, superiore alla volontà naturale, e però sede delle 
moralità, anzi, essendo egli santo, sede della santità e della 
salvezza dell^uomo, la qual tutta dipende dal principio fu* 
piemo. 

86. Tuttaria a canto del principio infoso della santità, ri« 
mane la volontà naturale inclinaCai al male (concupiscense); 
ma ella non é oggimai più sede del peccato originale, non è 
più cagione per questo alPuomo di dannazione, perocché elle 
non costituisce più il supremo principio attivo^ ma un princìpio 
al supremo sottordinato, da quel dipendente, però atto ad es« 
icr da quello governato e corretto (i). 

87. «Il peccato originale, dice san Tommaso, rien tolto in 
«quanto al reato (il che vuol dire in quanto al peccato e alla 
«dannazione conseguente)^ perocché Tanima ricupera la groMta 
«(ecco il principio nuovo) che viene a riadornare la mente. 
«Tuttavia il peccato originale rimane in atto per quello che 
«risguarda il fomite, che è F inordinazione delle parti inferiori' 
«delPanima, e dello stesso corpo, io quanto Pnomo genera e 
«non in quanto intende: e perciò i battezzati tramandano neP 
«loro Bgliuoli il peccato originale: conciossiachè i parenti gn* 
«aerano non in quanto sono rinnovellati dal battesimo, ma in 
«quanto ritengono ancora in sé stessi qualche cosa del Tee« 
«chiome del primo peccato n (a). 

(i) CoDvien vedere il IV libro àeW Antropologia^ dove abbiam parlale 
della personalità, e abbiam dimostralo aver ella la sua base nel prìactnie 
supremo dell'uomo. 

(a) PeccaUim originale auferiur realu, in quantum anima r eem p er mi gFW 
tiam quantum ad mentemj remanet tamen peccatum originale ac4u, qtumiHm 
ad fornitemi qui est inordinatio partium in/eriorum animae» et ipeiuM €af^ 
poris secundum quod homo generat, et non secundum mentem: ei irfso è$iit 
ptisati traducunt peccatum originale: non enim parentes generani m fUriiglP* 
iuM suni renovaii per baptismum, sed in quantum reUneni adlma aU^S^ 
de veUuiaSe primi peccaiL S. L U, Q. LXXXU» art m^ ad a. 

i . 



88. Laoode ciò che riaiane del peccato origioale dopo il bai- 
tesimo è tuttavia fonte di mo-ti disordini morali, che avven- 
gono attualmente nelPnomodi necessità^ i quali però non s^im* 
putano a colpa, nò son peccati, non procedendo dal principio 
supremo delPuomo, a cui solo appartiene ciò che ò veramente 
peccato, né operandosi liberamente» 

89. Il /ornile adunque di che parla s. Tommaso e il Q>nci* 
lio di Trento, soprastante in noi anche dopo il battesimo, non 
8Ì dee creder che sia il puro istinto animale vinato, ma que* 
sto con aggiuntavi la debolezza e la mala piega della polonio^ 
che s^abbandona agevolmente a consentirgli. Questo fomite non 
è peccato, perchè non occupa la nuova volontà acquistata daU 
Tuomo col battesimo, che è la superiore. Ma, ingombrando egli 
la volontà vecchia, che nelPuomo rimane anche dopo il batte* 
Simo, benché ribassata di grado, e procedendo dal peccato, e al 
peccato inclinando, egli è un difetto morale che riman nelFuo* 
mo fino alla morte. Laonde non sema proprietà l'Apostolo, 
estendendo la parola peccalo a significare un difetto nelPordine 
delle cose morali^ dice che » inabitava in lui il peccato n (1); 
parola che non coovieu punto al solo istinto animale^ rimossa 
da lui ogni reiasione colla volontà, siccome sta nelle bestie^ 
che di volontà sono prive (a). Al solo istinto animale, seb* 
ben guasto e morboso, si darà acconciamente il nome di male 
o di disordine y non mai quello di peccato o d^mmoralità, 
che involge sempre una relazione colla potenza intellettiva di 
volere. E quindi anco la giustezza deirespressione di s. Gio- 
vanni, che nomina la volontà della carne (3)^ la quale non è 

<i) Rom. VII» Qo. 

(a) Si usò dì applicare il vocabolo volonià anche all'iffciKo mnimale^ il 
che ÌDgeaera coofusione nelle filosofiche e teologiche tratlazioai> come ia- 
geoera coDfutiooe l'applicare il Dome dì cofpiizione alle pure sensazioni 
Sebbene adunque delle autorità rispettabili usino queste maniere di par- 
lare metaforico, colle quali' s'applicano le voci proprie della parte intellet* 
Uva alla parte sensitiva dell'uomo, tuttavia io credo doversi ne' tempi no- 
stri con ogni diligenza eviure tali hcenze. Chi vuol iggiormente 
in che differisca Visiinio amaude dalla volo/Uà, chr dissente da 
quell'istinto. legga dò che ne ho scritto nel iVL Segg^ delle idee, 
vd. Ili, Sei. VI, P. ly, e. Ili, art ni 6 più aids tropologia, 
. (3) Neqme ex filmiteli canili!» iMV«e ex M&nla i3. 
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ad intencterlii paramente àeW^istinto carnale , ma della 
cedevole a quelP istinto^ come la Polonia delTuomo, por oomì« 
aata dairEvangelista, deesi ioterpretare della volontà cedevole 
alle illosiODÌ di felicità e di grandeiza umana ia etclosìotte 
ed in opposizione della giastisia. Conciossiachè sarebbe teme" 
rario raffermare, che san Paolo e san Giovanni si alloatanaa- 
sero tanto dalla proprietà delle parole senza una manifesta 
ragione e necessità. Laonde T A postolo, favellando di aè dope 
giustificato, e dicendo che « inabitava in Ini il peccato «^ si- 
gnificava inabitare in Ini una volontà inclinata a aeooodare 
le suggestioni della carne inferma, le qnali si rimaogoao* tot- 
taria vinte in virtù di quella volontà nuova che la freaia 
pone nelPuomo, e che era nelPApostolo, e che combaile la 
vecchia volontà, sebbene non la distrugga finché Tuona pere- 
grina in questo corpo, da s* Paolo detto •* corpo di morte m 

90. Questa interpretazione delle parole del Dottor delle 
. genti è confirmata dal contesto^ « Ora non sono già io cbe 

«opero ciò, ma quel peccato che abita in me^ imperocché ao 
«che in me, cioè nella carne mia, non abita il bene • (i). Dioe 
che opera, ma che non è egli quegli che opera, ma il peccale 
che abita in lui, volendo dire, che la sua volontà sopreouiy 
che or costituisce in Ini Pelemento personale, nata in lui colle 
grazia, non vuole più il male, ma che il difetto sta nella vo- 
lontà naturale, ergià non più personale, impotente a raffrenare 
i movimenti della carne. 

gn^E qui si noti, che Puomo può avere in sé un peccato 
non libero, e però non imputabile, in due nK>di ^ potendo es- 
ser doppio il difetto della volontà, negativo e positivo. 

Difetto negativo della volontà è quando ella non intenrieiM| 
dove dovrebbe intervenire^ positivo quando ella interviene me» 
sentendo al mdo istinto. 

NelFuno e nelPaltro di questi due casi il disordine ha qq 
rapporto colla volontà difettosa, e quindi può dirsi in eenao 
più o men ampio peccato. 

91. Ora io ii\^endo, che PApostoIo ne' luoghi citati parli 
del difetto negativo della volontà, quasi venga a dire coA: 

' ' ' ' ■ ' ^ 

(I) Rom.VU, 17, lì. 



il Molti ÉnoTimefiti della mia carne dovrebbero di lor natora 
eiter BOggelti e padrooeggiati dalla potenza della mia volontà, 
ae io mi avesti una intera e tana natura; ma alPoppotto etti 
nascono in me da sé stessi, e contro mia voglia, perchè ri* 
bellati e tolti di sotto all'imperio della volontà, la cui forxa 
$*ò resa così debole relativamente al poter comprimere e do« 
minare qne^ movimenti insolentiti e fatti violenti, che a tao 
malgrado e senza sua licenza quelli nascono nella mia carne», 
93. Per questo difetto negaiisH) della potenza della volontà 
sopra la carne, può dirsi che abiti nell'uomo il peccalo anche 
dopo il battesimo, pigliandosi, come dicevo, questa parola ad 
esprimere nn semplice djfeito morale* E pefchè meglio appa* 
risca, in che stia la natura di questo difetto della volontà, ti 
consideri, the questa potenza ha come due funzioni stretta* 
mente connesse, Tuoa di volere semplicemente (atti eliciti). 
Feltra d'imperare e governare le inferiori parti delPuomo (atti 
imperati). La prima delle quali funzioni può dirsi acconciar 
mente volomà superiore y inferiore la seconda. Ora Paddeboli* 
mento della volontà mostrasi massimamente quanto alla te* 
eonda funzione; avvenendo che all'atto del volere venga menp 
l'effettiva dominazione tulle potenze più bdtse. Di che TApo* 
stolo dice: « Non intendo me ttettò* Poiché quel bene che v<h 
aglio, noi fo, e quel male che odio, appunto io lo fo • (i)« 
CioA, colla superior parte della volontà, con un atto elicito io 
voglio pure reggere e tenere in ordine le mie inferiori potenze; 
ma io fo il nantrario, perocché questa mia volontà è inefficace 
e infiacchita all'imperio delle soggette potenze le quali purope* 
rano a marcio dispetto di essa. Ora una così fatta impotenza 
potrebbe cagionar dannazione, se cedesse e consentisse nel di- 
sordine il principio tupremo o tia la volontà tuperiore dell'uo* 
mo. Ma sanata la volontà superiore col battesimo, o più tosto 
creatavi una nuova volontà, l'insubordinazione delle parti in- 
feriori non è più imputabile, né trae seco dannazione alcuna* 
perocché la persona dell'uomo rinnovellata dalla grazia è. 
periore ed immune da quella corruzione. Indi é che e^L 
plice volere, cioè colla parte superiore, si può ditapp 

r-n 

(1) Rom. VII, i5. .\évi 
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quanto accade nella inferiore; ma non sempre impedire cli# 
avvenga : e ciò basta a far sì, che la colpa e il peccato, prò* 
priamente detto, sia evitato: il che san Paolo dice in quelle pa- 
role: « Io colla mente servo alla legge di Dio; ma colla Game 
« servo alla legge del peccato n (e): dove la ments è la parte 
superiore della volontà, il semplice atto del volere, inefficace pelò 
a comprimere i movimenti deiristioto animale; e la carne è 
questo stesso istinto sbrigliato. 

9.{. Se dunque la ginstificasione che Dio opera nell'oomo 
gn questa terra mediante il battesimo, si fa oelF intima essentt 
dell'anima, che vien riabbellita di grazia, e creato in casa oa 
istinto soprannaturale, una virtù di volere le cose divioe; la 
cooperazione da parte nostra a una si fatta giusti6cauoDe ia 
questa vita si fa nella parte superiore della volontà in noi ria* 
novata, sebbene la concupiscenza segniti il suo costume di ri- 
pugnare, e di ricalcitrare alla legge divina. Ma entrata nellW 
senza delPanima la grazia, e aggiuntasi la coopcrazione del 
seibplice nostro volere, come vedesi nel bambino, la talnte ame- 
na è sicurata, dicendo san Paolo: « Se Dio sta per noi^ chi 
a contro di noi? — - Chi porterà accusa contro gli eletti di 
«Dio? Dio è quegli che giustifica n (9): e per mostrare la aat 
dezza di questa giustificazione, ed anche T immobilità di qneato 
volere superiore, soggiunge: a Imperocché io son certo, che 
« non la morte, né la vita potrà separarmi dalla carità di Dio, 
«che è in Cristo Gesù Signor nostro » (3). Niente può vincer 
Tuomo incorporato a Cristo, se Tuomo stesso col luo libero to« 
lere non cede. 

95. Tale adunque è Tordine deirumaoa giustificazione. Gri« 
sto vivificò il nostro spirito di morto che era (mettendo in lai 
un nuovo principio attivo, santo e divino), e lasciò il pristina 
disordine nella carne; quel principio nuovo è il germe ddla* 
salute di tutto Pnomo, germe destinato a fiorire e portsir aa-- 
Iute, in tempo e modo debito, anche al corpo; di che coel di 
nuovo l'Apostolo: « Laonde, o fratelli, noi non siamo 
« alia carne, da dover vivere secondo la carne. Che ansi ea 
- I I ■ ■ . « . , ■■ ■ ■ ■ , I-., ,1 ... I . I , 

(i) Ivi, a5. (a) Rom. VHI, 5i, 35. 

(3) Ivi, 38, 39. 
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«yerete secondo la caroe, morrete: ma se collo spirilo mortiG- 
«cherete le opere della carne, vivrete » (i). 

96. La carne adunque rimastasi infetta é lasciata preda 
alla morte. Colla morte qaasi con altro battesimo dee distrug- 
gersi ogni sua infezione^ di che Tavviso che del continuo ci 
danno le Scritture del nuovo Testamento, di guardar la carne 
siccome cosa morta, e di dover aspettare la salute di tutto 
Puomo nella giustizia che la morte farà della carne; il qual 
mistero si ravvisa nella passione di Cristo. « Ignorate Ibrse, 
«così san Paolo, che quanti siamo stati battezzati in Cristo 
«Gesù, fummo battezzati nella sua morte? perocché noi siamo 
a consepolti insiem con lui per virtù del battesimo nella morte, 
«acciocché in quella maniera che Cristo risorse dalle cose 
«morte per la gloria del Padre, cosi anche noi camminiamo 
« nella novità della vita. — Laonde anche voi riputate voi 
«medesimi esser siccome morti al peccato, e vivere a Dio in 
«Cristo Gesù Signor nostro n (2). E di nuovo: « Che se lo 
«spirito, che ha risuscitato Gesù dalle cose morte, abita in 
«voi; quello stesso, che ha risuscitato GcmÙ Cristo dalle cose 
«morte, ravviverà anche i vostri corpi mortali in virtù di 
«quello spirito che abita dentro di voi» (3), cioè che abita 
nelPessenza delFanima vostra. 

97. Ma questo non basta ancora. 

(i) Ivi> iQf i3. — Circa la parola carne usata nelle Scritture, e la pa^ 
rola concupiscenza» è da osservarsi » che questi vocaboli hanoo uo valore 
mollo esteso, sit^nifìcaodo il disordine, doo solo ntWappetito concupiscibile^ 
ma anche in tutte l'altre potenze inferiori deiranima, il qual disordine for- 
ma la materia del peccato d'origine. Talora s. Paolo chiama questa inor- 
dioazione in numero plurale, « le passioni de' peccati «: Cum essemus in 
carne, PJSSiONBS PECCJTORUM quat per iegem crani, operabantur 
in membris nosiris» ut fructificareni morti (ad Rom. VII. 5j. — La ra- 
gione poi per la quale si usa il nome di eoneupUeenuk anziché un altro a 
sigoiGcare ogni disordine delle partì inferiori» é accennala da s. Tommaso : 
«Le passioni dell'irascibile si riducono alle passioni ' ibi|e, 

m siccome alle principali, e infira queste la gfticayH'ici lù di 

m veemenza» e più sì sente 1 — e da queste é^ eba ali ome 

m alla princif^ale si altrjbttiaGoao» e nella eoacnpfi in 

m qualche maniera little le altre ||pisiei|| jt t^ l_ II> . l. 

(q) Rom. VI, 3, 4, II. •*.» , TW^^"" 

(3; Ivi» Vlir» li. 
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La volontà non concorre «olo negaiiiuunenie, ma ben anco 
positi%^amente io alconi peccati nel senso deir A postolo (89)9 
che non si imputano a colpa ne^ battessati, ed ecco in cke 
maniera. 

Dalla concapiscenza e dalPaltre passioni de^ peccati ai eoi* 
levano in noi degl'istinti, e de^ bisogni spurii di molta or» 
genza e impetuosità. 

Ora neli^uomo è la legge fisica, che al nascere e acuirsi d'an 
bisogno, tutte concorrano le potenze, quanto possono, a aoddi* 
sfarlo; traendole egli l'uomo per Tunità sua soggettiva in «oc- 
corso ed ajuto di sé, che da quel bisogno sintesi molestato. 
Quindi è, che gli stessi bisogni corporei sono occasione alP in- 
tendimento di muoversi, accorrendo anch'egU a cercar modo^ 
onde Puomo sia soddisfatto in quelle sue necessità: e colPinten* 
diroento mnovesi ad una spontaneamente la volontà, che è U 
potenza di operare in conseguenza di ciò che s'intende. Or 
questo movimento della volontà fassi più o meno celeremeDle, 
secondo l'urgenza e subitezza degli stimoli e de' bisogni. Di 
che avviene^ che la volontà inferma non possa sempre, colle 
forze della libertà, sospendere il giudizio pratico, ma precipi* 
tosamente il pronunzii: la qual fretta e precipitanza cagiona 
quell'errore volontario ed efficace, in che abbiamo vedalo con- 
sistere il principio di ogni immoralità (i); poiché la volontà 
non può sospendere il giudizio, se non a condizione ch'essa 
abbia una ragione di sospenderlo; ma se la ragione che la in* 
duce a pronunziare il suo giudizio è pressante, non lo 
il tempo da mettersi sopra di sé, e trovare una buona 
di sospendere la sentenza, onde san Tommaso dice, che la 
ragione si rimane in tal caso come legata. Trovandosi donnea 
in tale strettezza, che la sospension del giudizio le diriaa» 
impossibile, ella giudica ciò che è al suo presente bisogno n^ 
cessarlo, guardando più V utile che il s^ero; e così s'tnganMU 
e pone una immoralità^ la qaale, nascendo senza uso di |fi 
berta, non può essere imputata a colpa personale^ ma 



(i) Come la fretta del giudicare sìa una delle cagioni degli errori, fi| 
fiiralo nel TV. Sag^io sull'orìgine delle idee. Sex. Vl^ P. IV, e. Ili, «fi» 
E dell'error morale, principio di ogni immoraiitii, fu parlato mT 
della sciema mormle, capb V* 
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imputata a colpa della natora umana, cioè incorrerebba la 
dannasione del peccato originale, a chi si ridurrebbe, se col 
battesimo non fosse stata tolta una sì fatta imputazione o a 
meglio dire dannazione (i). 

98. Certamente altro è il percepire colP intendimento un 
atto particolare che stiam per fare, ed altro è l'avere uno 
spazio di tempo conveniente a poterci raccogliere con noi me« 
desimi, e, paragonato quell'atto colla legge, meditarne l'in* 
convenienza, e sentirne vivamente la deformità. Dove ciò si 
possa fare, e si faccia, la forza obbligante della legge avva- 
lorata dalla meditazione nostra, e dalPanimo ben disposto, 
acquista tal virtù, che giunge a prevalere in sulla passione, 
in sull'istinto disordinato. Ma se Turgenza della passione e 
del bisogno istintivo rapisce ogni tempo, e se d^ altra parte 
Tnomo non è giunto a quel dominio della propria volontà 
chVgli s'acquista col grand*uso e cbe è Tabito della virtù, 
forz'è cbe la volontà stessa consenta alla passione, in quel 
momento non s^oceupi che di lei, non attenda che a cercarne 
la soddisfazione qual unico Gne che le sta immobilmente pre* 
sente. 

99. Le quali azioni, a cui appartengono 1 primi moti (a), 
sebben nascono spontanee o anzi scappino alFuomo, sono tut- 



(1) Queste maniere di dire sono usate da san Tommaso, il quale mette 
il pnDcipio, cbe Oportei quod secundum hoc quod aliquid ralionem culpoé 
habeis secundum hoc ratio voiuntarii in ipso reperiaturm Sicui aulem esi quod' 
dam boHum quod respicil naiuram, ei quoddam quod retpicii personam^ ita 
etiam esi quaedam CULPA NATURA, et quaedam PERSONJE. Undé, 
prosegue, ad culpam personae rtquiriiur FOLUNTAS P/SRSON/E, situi 
patet in culpa acluali quae per aclum personae commiUitur; ad euìpam vero 
naturae non requirilur nisi uoìuntas in natura ìIUl 

(a) Sebbene la volootii ne* primi moti concorra anche positiuamenUs tuN 
tavia ella non vi concorre 000 avverteoza alla legg^, o almenfK.nop fi con* 
corre con avvertenza chiara. Cioè l'uomo conosce quel novimentOj e il 
vuole; ma io quell'atto non riflette chiaramente ch'esso è opp«iBlia «Ita legge. 
Però il concorso della volontà rtsguarda più l'atto nellft- < 

cbe nella sua entità morale j e quindi può dirsi, che aa 
nere di atti il difetto della volontà sia molte volte negala 
ben vi concorre, tuttavia non vi concorre pienamente^ 
ella vuole senza più^ e non l'atto vestito, per cosi dirOj w 
colla legge. 

RosMim. TratlaU) della Cose. mor. 
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Uvia azioni umane, facendo Tuonio ciò che sa^ e sono emian- 
dio morali, interrenendo la volontà in eae^ ma senza delibe- 
razione o dubbio in contrario, per P acceleramento onde s'è 
fatto quelPatto della volontà. Ma facilmente in tali sorprese e 
vittorie del malo istinto, v'ha negligenza da parte di chi vi 
soggiace, e allora sono peccati almeno veniali. Altramente, nel 
battezzato sono meri difetti morali, non pfopriamente peccati, 
perchè mancò la cooperazione del principio supremo che non 
si svolse da Dio^ non colpe perchè mancò la libertà. Ma nei 
non battezzati simiglianti mancamenti si riducono come in loro 
causa e principio nella colpa del peccato originale da cai pro- 
vengono quali e&tti ed atti, e sono insieme col peccato ori- 
ginale di cui fan parte imputati alla natura umana, dalla qoale 
come da prossima causa procedono. 

100. Ed è sguardando a questi peccati non imputabili, ne' 
quali opera il peccato d^origine, che s^ intende ragione, per la 
quale nelle divine Scritture il difetto originale chiamasi sdcone 
volte m non peccato », ma « peccati «^ come: a Ne^ pec€:ati io 
6ono stato concepito» (i). 

È un peccato solo in radice^ ma di questa radice escono 
fuori, siccome altrettanti suoi tralci, molti e molti peccati nel 
corso dell'umana vita. 

loi. Volendo poi cercare a quale età Tuomo commetta pia 
di si fatte imperfezioni morali, troveremo essere nelFiolansiaì 
perocché in essa l'uomo non maneggia ancora liberamente la 
propria volontà. 

La potenza di volere Pha egli nascendo^ ma il maneggio 
di questa potenza non P impara si tosto: essendo necessario, 
come ho detto, ch^egll prima s'acquisti le nozioni delle cosi 
fra le quali dee deliberare, anzi ancor più le ragioni astratis 
delle cose, senza di che egli non può scegliere fra il sospendere 
Patto della sua volontà, e Pemetterlo. Quindi la volontà 



(i) Ps. h, 7. — Chi dicesse, che il peccato onginsle fosse una vere 
in senso slreiio, sensi considerarlo io relazione colla folontà libera di 
Adamo, caderebbe nei Bajanismo. Bajo parlava di un peccalo impntahik, 
cioè d'una colpa, e però fu giusumente condannala la proposiziooes Am* 
caium origima vere habei rmtUmtm peccati sine uUa rtiiùme me respetìbk 0Ì 
voluniaum^ a qua originem habuiL (Prop. 47). 
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prima lofdDiia i continaamente, si pnò dire, ubbidiente agri*< 
stinti ed aHe passioni. Ha il bambino attivissima in sé la sen« 
fitività e tntta la parte animale, P intelletto senza notizie sof- 
(icienti, Tenergia della volontà intellettiva per conseguenza cieca: 
la libertà prima nulla, e poi debolissima: sicché neirinfanzia 
appena mostra Tuomo distinguersi dalle bestie; sebbene il stio 
intendimento non istia ozioso, anzi attivissimo ogni cosa per- 
cepisca; e ciò cbe percepisce di piacevole, voglia altresì colla 
volontà naturale, ciò che percepisce di contrario, noi voglia e 
lo rifiuti. Avvi dunque in esso una continua azione d^ntendi- 
mento e di volontà; ma d'una volontà ubbidiente a' motivi 
carnali; perocché i motivi spirituali in parte non conosce, in 
parte non sa opporre con prontezza bastevole alP impeto onde 
il vuole a sé ubbidiente la sensitiva natura, in parte finalmente 
ha la forza pratica e libera ancor quasi assopita. 

ioa. Egli è qui che cade in taglio di rammemorare le fine 
osservazioni di sant'Agostino sulP infanzia, nella quale egli af« 
ferma (nel senso che diciam noi), che non mancano punto i 
peccati: «E chi mi tornerà alla mente, dice, i peccati com* 
«messi nella mia infanzia? Imperciocché non v'ha nessuno 
«che sia mondo da peccato, né pure un bambino a cui non 
« sia che un giorno di vita sopra la terra». E di poi: u Perché 
«dunque peccavo io a quel tempo? Forse per l'avidità onde 
«agognava alle poppe? — Veramente se quelP avidità mo- 
«strassi ora, non verso il latte, ma verso un cibo proporzionato 
« alla mia età, ne sarei per fermo derìso e ripreso assai giusta** 
«mente. Facevo io dunque allora cose degne di riprensione: 
«ma perché io non era atto in quella eUi, a intendere chi 
« mi riprendesse, per questo né il costume, né la ragione con« 
«cedeva ch'io fessi ripreso » (ecco qaa esdina Pitn^tabilità 
personale). « Conciossiaché queste teonoetM^cMienidìo noi, le 
«svelliamo e cacciamo da noi: il che éfhUM'fs con-* 

«cezze: poiché non ho veduto mal, JUi'Bfc ftl* 

«cuna cosa e sapendo the éì hj gàtì l/Sl^ 4. 

E seguita appresso annoverando ptb Hitik' * 

bambino, che egli rìsgnarda tlceòine llb 
sua infanzia: «Che? potea forse, in gnd 
«tarsi un bene anche quel piangere el i, 



«potea accordar lensa danno? quello uicoUeri^e acremente eoa«' 
« tro nomini non ponto soggetli, ma liberi, e maggiori altrent 
«e quel dimenarsi e sfondarsi che fa il bambino , tentando dìì 
«inferocire e di naocere, quant'egli paò, non che ad altri, 
tt ma a quegli stessi da coi fu generato, a de^ più prudenti di 
«lui, ove non ubbidiscano a^ cenni dr sua volontà, e far ciò 
u per non trovarli ubbidienti a que' suoi comandi, a^ qaaU non 
a si potrebbe ubbidire senza soo stesso nocamento? n Delle 
qoaK azioni tutte della età infantile, così finalmente couckiadie: 
«Laonde la debolezza de^ membri infantili è inuocentOi ma 
«non Tanimo dell'infanzia »(i): distinzione cbe viene a riba- 
dire quel che noi abbiamo più sopra accennato, cioò che il 
peccato non istà nella semplice parte animale, ma neiranimoj 
cioè nella volontà, che alla parte animalesca si lascia goidarci 
anche contro ogni debito, fino che non abbia l'uomo preso 
il dominio di sé, o certo il libero uso del soo volere » né mai 
Pacotissimo dottore avrebbe ripotato a peccato i movimenti 
animali in sé stessi considerati, e senza relazione a un animo 
intelligente, siccome avvengono alle bestie. Ma si egli vide, 
che nelPuomo que^ movimenti diventano materia di peccato^ 
perchè dalla volontà ricevono la forma del peccato, e sia ehe 
manchi ad essi la debita soggezione alla volontà, che vi avrebbe 
in nna natura umana noo guasta, o sia che la volontà stessa 
positivamente loro consenta, come uei bambini, e ne^ subiti 
moti, in certi abiti che traggono Tuomo talora a indeclina* 
bile peccare. 

Aggiunge poi il santo Dottore, a riprova di questa sua dot* 
trina, nna osservazione da lui £aitta sopra on fanciullo che 
prendeva il latte: «Vidi io, dic^egli, e sperimentai un barn* 
«bino invidioso: non parlava ancora, e tottavia sgoardava 
« pallido e bieco Taltro bambino, che pigliava il latta insiama 
«con lui». E non dubita di aggiungere: « Ma queste cose si 
«tollerano leggermente, non perchè elle sieno cose da nulla 
«o piccale^ ma unicamente perchè sogliono venir meno col 
«crescere deiretà». E finalmente egli esclama: «Ah Signore 1 
«ben mi duole di dover ascrivere questa età alla vita miai 

(i) Conffiss. l, vn. 



69 
u colla quale vivo in questo secolo. -'^ Che se fui sino con- 
te celio neiriniquilà, e mia madre mi nutrì dentro Futero nei 
«peccati; dove, ti prego, o Dio mio, dove, o Signore, io tuo 
«servo, dove e quando fui lo mai innocente? " (i). 

loS'Dopo di tutto ciò, sant^Àgostino medesimo riconosce che 
in tali atti, sebben morali, sebben da lui detti peccati, non 
può trovarsi colpa personale, perchè privi di libertà; essendo 
fermissimo principio del gran Vescovo d^Ippona^ che non si 
pecca mai con colpa personale, « in ciò che in nessun modo 
si può evitare, » Quis erUm peccai ùi eo quod nullo modo caveri 
potest (2): principio che va a capello d^accordo con quello di 
s. Tommaso, che afferma, il peccato colpevole consistere essen* 
zialmente in un atto del libero arbitrio, peccatum consistere 
essentialiter in actu liberi arbitrii (3). 

CAPITOLO VI. 

SI CONFERMA Ciò CHE FU ESPOSTO COLl'auTORITA^ 
DELLA SACRA SCRltTURA. 

ARTICOLQ I. 

EPILOGO. 

io4- Riassumendo tutto ciò che abbiamo esposto fin qui^ 

Noi siamo venuti distinguendo i diversi stati^ in cui si può 
trovar Tuomo rispetto alla moralità, anteriori alla formazione 
della coscienza. 

Abbiamo detto la moralità consistere in quello stato, in cui 
si trova la volontà rispettivamente alla legger 

Non ci siamo trattenuti lungamente a parlare della confor- 
mità della volontà colla legge^ ma abbiamo considerati i di* 
versi staii della volontà difforme dalla legge. 

In generale abbiamo detto, che quando la volontà suprema 
è difforme dalla legge, ella è in istato di peccalo. Il peccalo 
Pabbiamo adunque riposto in uno stato o atto della volontà 
suprema, contraria alla legge. 

(1) Ivi. 

(a) De hb. arbitrio, L. III, e. XYUI, n, 4©. 

(3) S.I. lI,VI,vii. 
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io5. Cosi colla parola peccato no! abbiamo significato il 
genere àeWimmoralàà: siamo poi discesi a ennmerame la dae 
sne specie, a coi s^agginnge la terza, secondo la miftniera di 
dire delPApostolo, che dà nome di peccato anche a qael di* 
feUo moraU che rimane nel batteszato dopo il battesimo^ ben- 
ché peccato propriamente non sia. 

Prima specie di peccato, semplice difetto morate: peccato 
senza dannazione e senza impuiazione, — Questo peccato con- 
siste in nno stato nel qnale la volontà conserva nel batlcsiaro 
nn' inclinazione al male morale, nna cotal opposizione alli 
legge ^ ma tale che non porta Tuomo alla perdizione, perchè 
quella che è inclinata al male non è la volontà suprema^ dallt 
qnale sola dipende la salnte o la dannazione deiruomo. Qadla 
mala inclinazione della volontà inferiore è tuttavia cagione 
di tentazioni, e trae seco la penalità de^mali temporali, e della 
morte. 

Seconda specie di peccato : peccato con dannazione^ — Que- 
sto peccato consiste nello stato della volontà suprema avversa 
alla legge: Gno a tanto che la volontà suprema è avversa alla 
legge, Tuomo non può salvarsi. Qoi il peccato viene impalato, 
se vuol così dirsi, alla natura^ più tosto che alla persona. 

Terza specie di peccato: peccato con dannazione e impula* 
zione personale. — A questo peccato appartiene in senso stretto 
il nome di colpa. Questo peccato consiste in una ifolonià su* 
prema^ che non solo è contraria alla legge; ma che è <K>n« 
traria alla legge liberamente^ mentre nelle doe prime specis 
la volontà era contraria alla legge necessariamente. 

io6. Nel comune modo di parlare la parola peccato si prendo 
a significare per lo più quesf ultima specie, e piò tosto il pec- 
cato attuale, che Fabituale. 

107. Applicando poscia queste nozioni alle dottrine catto- 
liche intorno 9^ peccati^ e specialmente al peccato d'origine, 
notammo: 

I.* Che nelPuomo già battezzato non esiste il peccato se 
non di prima specie, cioè senza dannazione alcuna, perchè la 
volontà suprema delPuomo è salvata coli' infusione della grazia 
santificante e del carattere, e il difetto non resta che ìq una 
volontà inferiore^ che si chiama concupiscenza^ e che vien di- 
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strutta colla morte e rigenerata colla risnrreuone. Alla stessa 

classe appartengono qaegli atti che nasconio inevitabilmente 

dal fomite della concupiscenza originale ^ come sono i primi 

moti, i quali aui procedono dal peccato abituale di origine, e 

però formano fina cosa sola con esso^ 

3.* Che neiruomo prima di essere battezzato esiste il pec- 
colo di seconda specie., cioè una volontà che è suprema e che 
è inclinata al male, ma che non è libera. Questo guasto della 
volontà perde Pnomo appunto perchè è nella volontà suprema, 
• indi il peccato originale tira dietro a sé la dannazione. Alla 
atessa classe appartengono quei peccati attuali, che nascono in- 
declinabilmente dal peccato di origine non ancora lavato dal 
battesimo, e che formano insieme con esso nna cosa sola. 

3.* Che finalmente nelPuomo, che pone un atto opposto 
nlla legge con piena cognizione e libertà, vi ha la terza specie 
di peccato, che tira dietro a sé la damumone e Vimputazionei 
personale^ e perciò nna positiva sentenza di condannazione. 

ARTICOLO IL 

AUTOEITA* DBLLA SACRA SCRITTUBA. 

1 08. Tale è la proprietà del parlare della sacra Scrittura , 
aU>racciato dalla Chiesa: proviamolo. 

Si dà il nome di peccato alla macchia originale» Si dice Tuo* 
mo concepito in peccato (1): Tnomo esser peccatore eziandio 
che non abbia ancora un giorno di vita (a): al peccato esser 
aoggetto tutto il mondo (3): tutti aver peccato, non eccettuati 
i bambini (4)* V'ha dunque una stortura neiranimo umano, 
che, secondo la proprietà del parlare delle Scrittore e della 
Chiesa, merita il nome di peccato^ sebbene Tnomo Pammetta 
in sé senza libertà, al tutto necessariamente* Nella nozione adan« 
que di peccato in genere-, che ci dà la Scrittura e la Cfcìf!Mi^ 
non entra Felemento della libertà. Dee bensì entram !]M|Ip 

; i ■ • U, 

(I) Pa. L. 7. 

(3) Job, XIV. 4 — Versiooe dei LXX, secondo raltegazioMT di K 
2>erm. I De NaiivU. Dom., e di snDl'AgosUno, Conf. Uìk lj|B.il^ 
. i3> Péecaium mundi è «hiaiaato^ da s. Gio. Ball. lo. I, 99* 1; -.*' 

(4) Omntè CHun pcccavuunt^ et e^ent ghria Dei, Il«in. U|^ lS* 
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della volontà^ perocchi senxa questa, saremmo ridotti ad un mai 

fisico, non mai ad oa male morale. 

Di più, sebbene questo peccato d^origioe non sia Keffetlo 
della libertà nostra, ma di quella del primo padra, tattifii 
tira dietro a sé la dannazione. Questa dannasione non Tiene a 
noi per colpa nostra personale, ma per esser Tnomo tatto fa- 
terò, fino nel suo più elevato principio, guasto e perduto ia 
conseguenza della colpa del primo padre. Qaindi s. Paolo diee, 
che « eravamo per ndiitirsL JigUuoU éPira » (i): non dicei che 
eravamo figliuoli del giudizio: non si parla di an giudice ehe 
pronuncia una sentenza, ma d^un padrone incollerito (di cot 
lera per altro giustissima), a cui il servo è odioso. Ciosl pore 
«Tatti quelli, dice, cbe hanno peccato senza la legge, perifaim 
tf senza la legge ^ e tutti quelli che hanno peccalo nella legge^ 
aper la legge saranno giudicati n (2): dove a quelli che erano 
senza legge attribuisce la perdizione ^ e a quelli che aveano li 
legge attribuisce il giudizio; distinguendo cosi sottilmente fit 
la dannazione e la imputazione^ propriamente detta. Anzi, lek 
ben gli uomini peccatori perivano anche senza la legge, e pelò 
avanti alla legge, tuttavìa san Paolo dice espressajneate ck 
avanti la legge il peccato non ff imputava, u Fino aìtà-laQe, 
«così egli, v^era nel mondo il peccato^ ma il peccato non z^m I 
fnputopaj non essendovi la legge n (3). Non v^era dunque m- 
putazione secondo la maniera di parlare dell'Apostolo ^ ma vV 
▼ea tuttavia dannazione e perdizione^ soggiungendo : « Ma raanft 
«la morte da Adamo fino a Mosè anche in quelli che nei 
«peccarono alla similitudine di Adamo » (4), cioè con eoln 
attuale e libera, come peccò Adamo. Vi avea dunque p90UÈ$ 
abituale e originale^ v^avea dannazione ^ non però ancofa ia 
istretto senso imputazione f la quale esige il libero arbitrm,^^ 
specialmente si sviluppa colla cognizione della legga ncHilte 
Tutti adunque sono guasti gli uomini nella volontà. No» cfeta 
bisogno di condannarli, basta lasciarli in preda al loro 
con ciò non si fa loro torto, lasciando loro il suo: 
I ! 



^. 



(1) Eph. II, 3. (3) Rom. II, la. , . 1 

(3) Rom. y, i3. Vedi s. Aag. De nupUii ci coneup, L. II ,- e. 
14) *»• »4- 
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provasioDe è come a dire un mal fisico y cbe ci viene sopra 

inevitabile per contegaenza della colpa del primo padre, e a 
cui solo Cristo rimedia (i). 

109. E in fatti, sia introdotto un altro principio nelPuomo, 
non per opera di libera volontà ^ ma di nuovo per necessità y 
venga cioè infusa la grazia del Redentore. La dannazione è 
tolta incontanente^ Puomo è salvato: perocché sebbene rimanga 
il guasto nelle potenze inferiori e nella iH>lontà naturale^ tut- 
tavia è sano e salvo il nuovo principio, la nuova volontà so* 
prannaturaley che, come maggiore fa governo della naturale. 
Io tale stato esisterà un difetto morale, ma non meriterà il 
nome di peccato nel senso vero e proprio di prima, poiché non 
trae dietro di sé dannazione^ cioè esisterà una inclinazione al 
male della volontà naturale; ma questo non dannerà più Tuo- 
nio, perchè in lui v^ ha la volontà soprannaturale che il salva. 
Quindi s. Paolo dice: u Giustificati nel sangue di lui, saremo 
«salvi dalPira per lui » (a). E tuttavia dice, che inabita an- 
cora il peccato nelFuomo, sebbene non gli possa nuocere. San 
Paolo spiega questa singoiar dottrina del peccato, che inabita 
neiruomo senza che conduca dietro a sé la dannazione del- 
Tuomo, in questa maniera. La legge domina neiruomo fino a 
«tanto che Tuomo vive^ ma se l'uomo è morto, non gli può es' 
8c^ più applicata la legge. Cosi una donna è legata al marito 
fino che vive^ ma morto il marito, ella è sciolta. Or medesi- 
mamente la legge del peccato era legata alPuomo vecchio fino 
che questi vivea^ ma morto l'uomo vecchio, la legge del pec- 
cato non gli può essere più applicata^ epperò Fuomo nuovo è 
libero dal peccato (3). 

(1) Numquid iniquus etl Deus qui inferi iram? dice s. Paolo « AbsU, 
Boni. Ili, 5. 

(2) Rom. V, 9. Il peccalo orìgìoale all' incontro quando si considera ri- 
«|ieUo ad Adamo che liberamaDle il commise , riceve anche imputazione 

«ì cupo dell'umana fiimigUa. Onde a. Paolo UM quidcm ex 

uno in condemmatìomem. Il giudicio .à da. condanna è di 

tutti in condemnaiiomem, ^- Ron. Y, %t 

{% An ignonUis fnOru (ieimlihmi «nfa ') quia lev in ho- 

wnine dominmtur quanto Umpare .^VfM ito est mai ter, vi- 

9>ente viro, allibata est ìegit si muliM ejus^ soluta est a 

icge %Hri. igitur, vwevUe vérp» vovaónnt J cum alio viro: ,si 

RosMUii. Trau. àMa C nu 10 
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Ora clie cos^è Vuomo vecchio e Vuomo rmùw di i. Pcob? 
Sono le due volontà peraonali, la naturale e la lopraniiatitnk 
Fino che non v^avea neiruomo che la Toloutà naturale, 
quella che dominava, era quella la p^r«onaIe, e però, eweiiè 
guasta, ella perdeva TuopiO} ma surta iu esso una volotita » 
prannaturale, è oggimai questa che governa, a che tiene 
di sé la stessa volontà naturale, è questa runica volantà p» 
sonale delPuomo^ ed essendo questa lenona , ella salva Ti 

Vero è, ch^ella non può impedire^ che l'inferiori patema é 
mangan guaste^ e però se gli atti eliictiti dì lei sono booii 
santi, gli atti imperati alle potente itoa hanno sempre virtè i 
farsi da t»9e al tutto ubbidire^ disordine che non si toglie eh 
colla morte. 

Tutto ciò insegna s. Paolo, dicendo: h Io non inlenda di 
«che opero (colle mie potenze iuferiori)^ perocché aon £igcìi 
«quel bene che voglio^ ma faccio quel male the odio (lOi 
«Fimpotenza degli atti imperati). — Or poi già non aoapi 
«io (pronome personale, non è più la mia persona) quegli eh 
«opero ciò, ma quel peccato che abita in me t* (vale a dìii: 
IO sono costituito dalla volontà soprannaturale che vuoiti 
bene; ma ho insieme una volontà naturale cht; tende al aili 
e questa non son più io, ma ell'è il peccato, il difetto 
rimasto dopo la mia rigenerazione, che abita ancora in 
senza di me). Continua poi: « Poiché so bene che non 
« in me, cioè nella mia carne, il bene n ( dice nella sua 
poiché dalla carne inferma viene il guasto alla volontà), m 
«ciossiachè io ho bensì il volere (atti elwìd)^ ma non trovo 
«condurre ad effetto il bene (atti imperaUy Perocché « 
«quel bene che voglio; ma fo quel male che non voglio e« 
mostra, che questa tendenza al male non costituisce la 
sonalità, dicendo: ^ Che se io fo quel che uon voglio j cli 



autem moriuus faerit vir tjus^ liberata est a k^e ¥in: tii itewt sH < 
/uerii cum alio viro, itaquefratrts mei, et yù$ moritftcaii ésU* i^ ^ i 
pus Christi: ui $Uis alieriuSt qui ex moriuis temrrexUt ut fi'uciifie^mm 
Cum enim essemus in carne, passiones peccatorum^ quae per Èrgem i 
operabuntur in membris nostriSs ut fruciifiaitmi morii s mume «ufem 
burnus a Uge mortis, in qua detinebamur. Ha ai lemontuj m ' 
lit^s, et non in vetustate litterae{ Roni. VH^ i«6). 



«non son già più io (la mia persona) che il fo, ma il peccalo 
«che abita in me. Sicché rilroTO tal legge, che volendo io far 
«il bene, mi sta pure attaccato il male; conciossiachè io mi 
«diletto secondo Pnomo interiore {volontà soprannaturale) nella 
« legge di Dio : ma veggo nn^altra legge nelle mie membra, che 
«ripugna alla legge della mia mente, e che captiva me sotto la 
«legge del peccato, che sta nelle mie membra »• E « Oh uo« 
«mo infelice che io sono! egli conchinde, chi mi libererà dal 
«corpo di qnesta morte? La grazia di Dio per Gesù Cristo Si- 
«gnor nostro. Io stesso adunque colla mente servo alla legge 
«di Dio, e colla carne alla legge del peccato " (i). 

Laonde per la fede in Cristo e pel battesimo vien rinnovata 
la parte superiore delPoomo, restando guasta la parte inferiore, 
che si chiama anco nelle Scritture carne o sia corpo^ perchè ò 
la carne o sia il corpo quello che dà la mala piega alla vo« 
lontà naturale, in che consiste la ragion del peccato: sicché 
tolta la carne colla morte, riman Tuomo intieramente purifi- 
cato: a E se Cristo è in voi, dice s. Paolo: il corpo è morto 
«certamente per lo peccato, ma lo spirito vive per la giustifi- 
«cazione i» (2). 

no. E più che altri considera quest'ordine della giustifica- 
zione delPuomo, più troverà acconcia la maniera scritturale di 
dire, che Iddio cuópre certi peccati, o non gli imputa. Infatti 
col battesimo non si distrugge la mala ifolontà naturale^ ma le 
se n'aggiunge una soprannaturale^ che cuopre, per cosi dire, la 
naturale, e impedisce che quella perda Tuomo, e così fa mu- 
tar natura al guasto originale che cessa dalPesser peccato, co- 
me prima ^ e dal perdere Puomo. Onde il Salmista: « Beati 
« quelli, le iniquUà de^ quali fnron rimesse^ e i peccati de^ quali 
« fnron coperti n ^ dove ai fii la difiìsrema fra le inù/uità che 
si rimettono, è i peccati che si eoopiono, e sembra che per 
qnelle si voglia intenderci le oolpe attuali, e libere, e per questi 
i difetti non liberi di qnelli che appirtenfc ilo di Dio, 

e che però noa se riesveao pia d«Mlo »i e ancora: 

• Beato l'ooao, • eoi il Sigflonr um l a n p u lò' MSato » (3) ; 



(1) Rom. VII. tSy tjé^B. • M- il, IO. 

(."i) Ps.L XXU, w 
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ove pare accennarsi a' peccati non soggetti ad impotasionei t 

verrebbe a significare: Beato quelPuomo che, non potendo per 

l'infermità umana sfuggire ogni fallo contro la legge, noli m 

commette almeno se non di quelli, che Iddio non gli imputa, 

mancando la cognizione, e la volontà deliberata snflSlciente a fu 

che possano a lui venire imputati. E cosi intende, se non em^ 

questo passo TÀpostolo, recandolo egli a provare, che Pnoflu 

non si giustifica presso Dio coìVoperey essendo ognnno pien di 

peccato, senza far ecceuone a^ bambini^ ma per Tatto della di* 

vina misericordia, che ci rinnovella in virtù de^ meriti del Bc* 

dentore (i). 



(t) tr Abbiamo accagionati « dice l'Apostolo , d'essere soUo il 
«tutti, e Giudei e Greci , siccome sta scritto, che non v'ha nenimo di 
M giusti I non v* ha nessaoo che inUnda - (cioè che abbia un gi9téi9ia ^nh 
tieo retto), un uomo iolelligente è preso nello stile delle divine 
per un uomo probo, perchè il principio della moralità non è che. te 
Indine volontaria dell'intendere, come ho mostrato ne' PrUicip/, m 
« che ricerchi Iddio. Tutti deviarono, lutti insieme si sono fatti ii 
£ acciocché gli Ebrei non eccettuassero sé medesimi da. cpiesta 
corruzione del peccato che infettò la natura umana, osserva TApoitolOf chi 
w la legge (cioè la Scrittnra santa) parla a quelli che sono nelle legge» 
(agli Ebrei), e dice tali cose a questi, « acciocché ogni bocca si chinili e 
« suddito a Dio si (accia tutto il mondo ». Rom. Ili, 9*1 !i, 19. 




LIBRO IL 

DELLA MORALITÀ' CHE CONSEGUE ALLA COSCIENZA. 



111. Dopo aver noi parlato di quella specie di moralità che 
sfagge alla comune osservazione, di quella moralità che precede 
nelPuomo la formasione della coscienza morale^ averne conte- 
stata resistenza e perscrutata la natura^ dobbiamo ora occu- 
parci della moralità pili comunemente conosciuta, di quella che 
alla formazione della coscienza sussegue. 

Di questa non è bisogno provar ohe esiste*, quando ami vol- 
garmente si stima che tutto ciò che avvi nelPuomo di bene e 
di male morale, dalla coscienza come da sua causa derivi. 

Ma qiiest^opinione non s^accorda né colla ragione, né colle 
dogmatiche dottrine del Cristianesimo, come Tcdemmo (3!»-7i). 

1 1 2. E tuttavia egli è vero, che surta nelPuomo la coscienza 
morale, è a lui dato un nuovo principio di moralità. Perocché 
chi giudica mala nutazione che sta ponendo, e la pone, indu- 
bitatamente pecca ^ il che mostra come sia l'oomo obbligato 
di seguitare nelle sue operazioni quel giudizio morale che di 
esse egli fa , e che si chiama coscienza ( i 5 ). 

1 1 3. La qual verità, che Puomo cioè sìa tenuto di seguitare 
la coscienza tosto che gli è nata nell'animo, è insegnamento 
delle sacre lettere, dicendo s* Paolo: « Tutto ciò che non vien 
tt dalla fede » (cioè dalla coscienza, dalla sincera persuasione 
di operar bene), « è peccato » (i). 

1 1 4* Veggiamo dunque prima in qual modo Puomo passi 
dal non avere coscienza del suo atto, all'averla : il che ci spia- 
nerà la via al rimanente. Perocché noi non pouiamo formarci 
un chiaro concetto delle diverse maniere di coscienza morale, 
e della fona obbligante di ciascheduna , se non investigando 
con somma accuratezza la sua generazione, e di mano in mano 
tutte le modifii^zioni chVlla riceve nello spirito deiroomo. 



(i) Rom. XIV, aS. — La parola n^ric in greco significa 
quaolo psniuuioiM. 



CAPITOLO I. 

DEXXJL aBUERÀZlONE DBLLà COSCIEIffZl MORALE. 

11 5. Cercare la generazione della coscienxa morale, è an 
cercare doe coie^ 

I.® Quali sienò gli stimoli onde Ttoomo viene eccitale 
a formare qnel ghsidiiio che ai chiama coscienxa morale, iiiiMin 
di porre la sna aiione^ 

a.^ Qaal sìa la diflbrensa che passa fra l'animo nmano noe 
ancora fornito di coscienia^ e qadlo che n'è già fornito, e 
che suol far oso di questa cotee di una regola prosrinaa delb 
sne ationii 

ARtlCOLO t. 

. MOf ENTI OADl l'oOMO Ì TSATTO 4 rOSHlUSI LA COSCIBITXà lAoaALB* 

11 6. Della prima di queste due ricerche noi abbiaaa toc- 
cato più sopra (49-7O' abbiamo osserrato^ che ano de'priilii 
stimoli , e forse il primo, da cui Pnomo riceve eccitafmetito a 
proBoncrare un espresso giudizio della sua azione, si è la per- 
versa volontà. 

E di vero, l'uomo appigliantesi al male, non seguita lo apon» 
taneo moto della natu^, al che Aon s* esige coscieassi; ma 
opera a ritroso della natura, mettendo sé stesso in oppoeisioB 
della legge, al che s^esige quella determinazione di libero ar- 
bitrio, che si fa mediante un giuditio pratico onde Pttooi giu- 
dica esser buono per lui d^òperare contro la legge ^ gmàUk 
che ifichiude poi di necessità it giudizio etico che quelPopen- 
zione sia contraria alla legge, il qual è la coscienza. 

117. Notammo che due circostanze accompagnarono il prima 
fatto di tal natura descrittoci nel Genesi, e fnroaot i*/ chi 
Toperazione malvagia che fecero gli nomini a principio^ nòti h 
contro la legge naturale y ma contro la positivi a/ e )eha tth 
rono mossi a farìa dalle seduttrici parole del demonio. 

Le quali circostanze sono notabilissime; che in una natara 
buona, sotto il reggimento di un'ottima provvidema, mm- Y^ 
trebbesi forse assegnare motivo alcuno, in virtù del qaal«.l?aoao 
si deliberasse a peccare contro la legge naturale. E oa^lra-la 
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slessa legge positiva, ella è cosa assai difficile il credere ch^egU 

s^indacesse a peccare, quando un essere straniero colFajnto del 

linguaggio non l'avesse eccitato a pensare, a immaginare, a cre^ 

dere sulla sua asseverante parola, che un bene misterioso avrebbe 

trovato nella violazioo della legge. Perocché era la legge na^ 

turale quella che conduceva Puomo all'osservanza della legge 

positiva, essendo precetto di legge naturale ubbidire a chi ha 

diritto di comandare. 

Neiranalisi adunque del primo peccato trovasi; i.* una legge 
positiva^ a.* una tentazione esterna^ 3.** un linguaggio, cioè un 
mezzo di comunicazione, pel quale la mente deirnomo fu de- 
sta a concepire la legge positiva e resa atta a ricever la ten-» 
tazione, credendo al falso bene presentato mendacemente al- 
r immaginazione nella violazion della legge. 

Qui si trovano tutti gli elementi che spiegano il passaggio 
delFuomo da uno stato di non ancora formata coscienza, allo 
stato in cui egli se l'ha già formata. 

Ciò non ostante non ispiaccia al lettore, che per dare a que« 
ste dottrine tutta la chiarezza di cui abbisognano, e per rimuo- 
ver da esse ogni mala equivocazione, noi ci rifacciamo sulla 
differenza di questi due siad dello spirito umano ^ senza co- 
scienza, e fornito già di coscienza, e ne meditiamo le condizioni. 

ARTICOLO II. 

DirrBlSNZA t%k l'animo 0¥AirO MON ANCOZA FOSMITO DI COSCIENZA, B l'aNIMO 
CBZ SE h*ì> OIA' rOZMATAf E LA PSA CONE A IBOOLA PSOSSllfA DELLE SDE AZIONI. 

1 1 8. Principio delie azioni morali è la volontà. 

Tutto si riduce dunque a determinare e descrivere i diversi 
stati ue^ quali si trova la volontà delPuomo, per rilevare i suoi 
diversi stad morali e le diverse specie di moralità di cui egli 
va fornendosi. 

119. Si definisce la volontà, qn principio di operare dietro 
le notizie della mente. 

I ao. Non si posiono adunque deicrivera li stati delia 

volontà^ te non descrivendo prima i diva ella mente. 

Descrivere i diversi stati della nanM| a quali la vo- 
lontà si determina, no» é allfOy nel caso , che diflSnire 



So 

io quali modi dalla mente venga concepita la legge , che é la 

norma della volontà. 

lai. Gaacuno desmodi diversi, ne^ qnali la noUaia della 
legge 8Ì presenta all'intendimento, può servire di fondamenlo 
airoperasione morale della volontà: e ciò che è più notevole, 
questi diversi modi possono essere contemporanei in una stessa 
mente, e quindi la volontà può trovar fondamenti diversi, a 
cui appoggiare le sue operazioni, onde nascono poi^ come si 
vedrà, tutte le diflBcoltà della coscienia. 

laa. Laonde veggiamo a quali fra i varj modi, ne^ quali 
la legge può trovarsi nella mente delPuomo, non corrisponda 
alcuna coscienza, e a quali corrisponda una coscienza. Veggiamo 
ancora in che differiscano fra di loro qne' modi ài quali corri- 
sponde una coscienza, e quindi quali siano i diversi slati della 
coscienza. Quando cosi avremo trovati e chiaramente descritti 
i diversi stati della coscienza, potremo allora investigare le 
regole logiche, coirajuto delle quali superare le difficoltà che 
essi involgono. 

ia3. Da prima Tuomo sprovveduto di tutte le idee deter* 
minate, che acquista poscia successivamente, percepisce gli enti, 
e fra questi distingue quelli che sono simili a sé, forniti di 
sentimento, d'intelligenza e di una volontà di star bene, dagli 
altri che o sono privi al tutto di sentimento, o hanno un sen- 
timento mancante dMntelligenza e di volontà. Non cerco qui, 
se egli talora sMoganni in questo suo discernimento, attribuendo 
P intelligenza e la volontà, qualità sue proprie, ad enti che 
non le posseggono: perocchò anco ingannandosi a questo modo, 
egli concepisce tuttavia degli enti simili a sé, e li distingaa da 
quelli che hanno le doti sue. 

1^4. Ora il movimento spontaneo della propria natura (sup- 
posta non guasta) si è quello di riconoscere questi enti per ciò 
che sono nella sua concezione, di riconoscerli praticamente: 
il che è quanto dire, di dar loro quel prezzo stesso che dà 
a sè^ a cui tien dietro un affetto proporzionato. Ora il rico- 
noscere per ispontaneo moto gli enti concepiti per quello che 
son concepiti, non ha bisogno di alcuna norma o legge distinta 
dagli enti stessi individuali Gssati col giudìzio compreso nella 
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lor percezione: di nieni'altro è bisogno a ciò, se non i."" della 
percesione di essi enti (cognizione diretta)^ a.* e del moto 
spontaneo della volontà, che aderisce a tutta Pentita concepita 
(cognizione riflessi va-volontaria, pratica). 

laS. Questi sono i primi atti morali delPuomo, anteriori 
alla formazione delle norme o de' precetti morali. La moralità 
di questi atti è innegabile-, perocché sono atti di volontà con* 
formati alPesigenza degli enti. Nello stesso tempo sono ante- 
riori neiruomo alla formazione di tutte le norme morali astrata 
te; perocché a far tali atti niente altro si esige se non la con- 
cezione degli enti verso cui si fieinno, e il moto spontaneo della 
volontà. 

In questi primi istanti, ne' quali l'uomo comincia ad ope* 
rare moralmente, egli non s'è formato ancora nessuna scienza 
morale^ e non saprebbe rispondere ad alcuna interrogazione 
intorno a ciò, nò pronunciare verun precetto, veruna legge, 
non solo esternamente colle parole, ma nò anco internamente 
col pensiero^ perocché un precetto o una legge pensata o par- 
lata é qualche cosa di astratto dagli enti, è un concetto ge- 
nerale, ed egli non ha ancora se non la percezione e conce- 
zione di enti individuali senz'altra riflessione. 

ia6. Adunque acciocché l'uomo possa paragonare la prò* 
pria azione colla le^^ e trovarla conforme o difiorme, che ò 
quello che fa il giudizio della coscienza, non basta la sola con* 
cezione degli enti individuali, e il moto spontaneo della vo- 
lontà, che determina l'azione^ ma oltre a ciò si esige una norma 
astratta e generale, che sia mediatrice a operare il confronto 
fra Fazione da farsi e gli enti concepiti. Ciò risulta manifesta- 
mente dall'analisi del paragone. Io ho dimostrato mediante 
questa analisi, che Voperazione del paragone non si potrebbe 
fare quando si avessero due soli termini reali, e nulla più} per 
esempio, due sensazioni di colore più e men bianco } ma che 
si richiede il concetto astratto, per esempio della biaticheiua 
generale y a poter insieme paragonare que' dna gradi 4i 
chezza, racdiindendosi in tal confronto TappUeaiioM 
sioma: due cose uguali ad una tersa sono ogoali fra di 

{%) N. Saggio sultongme delle idee^ Sea. Ul^ e, ' art. a 
Rofuuii. JVattato deUa Cose, mor^ 
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127. Cosi nel caso nostro, Tuomo dee giudicare quest'asioM 
retta e buona ^ qusst^altra che sta per fare, malvagia: o te li 
vnol conservare l'espressione che prima si rappresenterebbe alla 
mente delPuomo, dee giudicare questa stima che egli fa deli 
Pente, uguale o non uguale all'esigenza delFentità da lui coo- 
cepita. Questo giudizio noi può fare se non abbia già siatraUo 
dall'ente il concetto di questa sua esigenza^ che è la fona obf 
bligante, la norma, il precetto, la legge. 

I a8. Ora egli è dimostrato dvAV Ideologia j che un'idea aitralta 
non si forma se non coll'ajuto del linguaggio (i)^ il che prova 
esser necessario, acciocché nasca nell'uom la coscienza, ch'egB 
si trovi in società ^ e riceva dal linguaggio ^ che è conservalo 
dalla società, quello sviluppo che è necessario a poterti fbr* 
mare il concetto astratto dell'obbligazione. Lo stesso ai ver- 
rebbe a rilevare considerando, che la coscienza è na giadiiio 
che appartiene per lo meno al second'ordìne di rifleaaioni, 
(3o, 3i), al qual ordine l'uomo non sale se non mediante il 
linguaggio, che riceve dalla società di altri esseri intelligenti 
siccome lui. 

1 ag. Che se poi supponiamo, che nella società stesta Paomo 
trovi qualche maestro, che gì' insegni o che gli pronunci la 
formola contenente la legge astratta^ in tal caso il suo intea« 
dimento molto pia prestamente gingoe ad avere questa attnn 
zione della legge. E cosi solitamente avviene, massime te fin dal 
principio del suo sviluppamento comunichi l'uomo con nn es- 
sere intelligente a lui superiore, come avvenne al primo - padre 
dell'umau genere, a cui Iddio stesso parlava. 

E veramente, posto che ad un fanciulletto dioasi tpesao da^ 
gli altri uomini fra' quali vive: «Tu devi far questo^ Tu devi 
«astenerti da quest^altro m, ovvero: «Non bisogna far ood; 
Questo va male>»^ in tali formole gli viene comunicata Pidea 
di dovere, di obbligazione, di legge, e questa, astratta dagli 
enti percepiti, come un essere di ragione. L'attenzione del un* 
ciullo volta naturalmente e tutta applicata a intendere il th 
gnificato delle parole che gli si fanno suonare agli oreoeUi 



(1) iV. Saggio ecc. Svz. V> P, Il> e. ÌW, art. ii|. 
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^arà mossa mirabilmente Asl somiglianti discorsi a Gssate Tidea 
della legge, del dovere, deirobbligazione in astratto. 

i3o. Che se Tuomo è eccitato a formarsi quest'astrazione 
flal linguaggio e dalla società che lo parla, convien confessare 
ff^he Tidea astratta di legge gli si renderà ancor più distinta e 
divisa dagli enti percepiti, se incontrerà ch'egli soggiaccia alla 
seduzione: cioè se qualche essere malvagio verrà proponendogli 
e persuadendogli di operare il contrario del suo dovere, il ma- 
le: conciossiaché in tal caso, come ho osservato disopra, Puomo 
sente da una parte Tesigenza delPente contro a cui lo si vuole 
indurre a peccare, dall'altra s'accorge che la proposta che gli 
vien fatta s'oppone all'esigenza dell'ente, la qual contrarietà 
fa risaltare nel suo intendimento, e sentire più vivamente nel- 
l'animo suo l'obbligazione che è in procinto di violare^ secondo 
il solito procedere dell'umana intelligenza, che in virtù de' 
rontrarj e de* paragoni perfeziona il conoscere, marcando le 
differenze (i). 

i3i. Finalmente ciò che ajuta oltremodo l'uomo a fissare 
l'attenzion sua nella legge astratta dagli enti e nell'obbligazione, 
si è il venirgli proposto un precetto positivo, il che pure si fa 
mediante tin linguaggio. 

Perocché un precetto, o una legge positiva non è che la vo« 



(i) Non sarà inutile riferire un luogo dell'acutissiiTio sanl'Agoslino^ che 
tonferma ciò che coi qui diciamo. li santo Dottore, dopo aver recato alcuni 
passi della lettera ai Romani, ne' quali si dice che la legge fu l'occasioa 
del peccato, soggiunge la riflessione, che se la legge produsse il peccato, 
il peccato poi diede all'uomo la cognizione di sé stesso, la consapevolezza 
delia propria infermità, m Che dunque I v'ha egli a dubitarii che la legge 
M non sia stata data acciocché l'uomo trovi sé stesso? Perocché fìn a tantd 
*t che Iddio non gli proibiva il male, l'uomo era nascoso a sé stesso. Egli 
w non iscoperse le Cacche sue forze , se non allora che ricevette la legge 
w vietante. Trovò dunque l'uomo sé stesso, trovò sé stesso nelle male ope- 
w razioni. Dove fugge da sé? Dovunque fugga da sé, insegue sé stesso. E 
wche gli giova la scienza di sé ritrovatosi, se egli è rimorso dalla co^clen- 
fza? M Quid ergo? quid dabitamus ad hoc dntam esse Ief(em, ni inpeniret 
se homo'/ Quando enim Deus non prohibebai a malo, latebat se homo* 
vires suas languidas non invenil, nisi quando legem prohibiiionU aecepit. In^ 
venii ergo se^ in maìis invenit se. Qiu} fagit se? Quocw m fiigerit 

se, sequiiur se. Et quid et prodesi de se invento seientia. nnt ron- 

ecitntiaì S. Aug. Serm. GLIY, de vcrb. Aposti Baia i- 

\ 
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IodUé di OD etsere che ha diritto di comandare, esprean cotf 

segni ^ e tale espressione è già una cosa astratta dagli enti a 
cni si riferisce. Per esempio questa formola: « Non mniigcrai 
del fmtto detTalbero della scienza del bene e del male »j con* 
tiene una concezione distinta e così straniera a quella dell'ai* 
bero della scienza del bene e del male^ a cni direttamente à 
riferisce, che dalla percezione di quelValbero Puomo non Ta- 
mrebbe mai ricavata. Venendo adunque intimata quella legge, 
81 ebbero due cose^ Talbero percepito, oggetto della legge, e la 
legge sopraggiunta. Di maniera che ▼' ha questa differenaa no- 
tabile fra la fegge posùwa e la leggo razionale, che nella legge 
positiva si distinguono sempre due cose, l'oggetto della legg^ 
e la legge; alF incontro questo non è necessario che aempro 
avvenga nella legge razionale. Conciossiachè la legge rasionaic 
si trova neiruomo che si sviluppa, in due successivi stati cor- 
rispoodenti aggradi del suo svilnppamento: net primo non ^r'ha 
nna legge distinta dagli enti concepiti, ma gli enti atesti eoa- 
cepiti sono altrettante leggi, manifestando, colla quantità dd 
loro essere, la misura deiroperare verso di essi, e l'esigena 
loro sentendosi non astratta, ma nella loro percezione meds- 
sima. A questo poi succede il secondo stato, quando ruone 
mosso da qualche eccitamento astrae questa esigenza, e ridoi" 
tala in una espressione, dagli enti sussistenti la separa, e k 
fa acquistare una condizione simile a quella della legge posi- 
tiva; cioè le dà una entità mentale formolata in parole, noe 
aderente a questo o quelPente, ma applicabile a tutti gli enti 
della stessa specie o dello stesso genere. 

i32. Or quando la legge acquistò nelF intendimento dsl- 
Tuomo questa esistenza mentale sua propria, allora solo dk 
prende, secondo la proprietà del parlare, nome di legge ^ ad 
è perciò, che io ho fatto consistere Tessenza della legge in osa 
nozione deUa mente, secondo la quale conviene operate (i); 
il che non toglie mica, che anteriormente a questa noiiooa 
d'astratta forma non esista la virtò della legge e deirobbliga* 
zinne: anzi vedemmo, che questa virtù è Vesigensa che maM" 
festano gli enti, tostochè son percepiti, di essere riconotciÉd 



(i) Prindpi ^^^ Sciitua Mortile, csp. I> tri. r. 
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dalla spontaneità rationale per quello che sono, ma essa esi- 
geniui rimane innominata; che non si dà nn nome se non a 
ciò che ha un modo proprio di essere, e quella esigensa non 
ha nn modo proprio di essere se non quando PastrazioDe glie- 
Fha dato, cioè quando eli* è divenuta un essere mentale^ astratto 
dagli enti, e applicabile qual misura agli enti. 

1 33. San Paolo esprìme cotesto convertirsi che fa Vesigenza 
degli enti in una vera legge formolata a similitudine della legge 
positiva, là dove parla de' Gentili che eran privi della legge 
positiva di Mosèé « Quando i Gentili, dice, i quali non hanno 
« la legge, fanno naturalmente quelle cose che sono della leg- 
«ge, non avendo essi cotal legge, sono legge a sé medesimi j 
«I quali mostrano scritta neMoro cuori Fopera della legge, 
« rendendo ad essi testimonio la loro cosciensa, e fra di loro 
u co^ pensieri accusandosi o difendendosi ^f (i) Dice che i Gen-' 
tili non hanno legge: questo è un primo tempo dell'umauità, 
in cui gli nomini non hanno ancora una legge formolata si- 
mile alla legge positiva, come era quella che avevano gli Ebrei. 
Dice in secondo luogo, che, sebbene non avessero legge, tut* 
tavia facevano naturalmente quelle cose che son della legge (2): 
questo è nn secondo tempo delPumanità, in cui si opera na- 
turalmente e spontaneamente secondo Fesigensa degli enti, con^ 



(1) Rom. II» 14, i5. 

(2) Merita di osservarsi l'esattezsa scientifica che si trova nelle espres* 
sioni di s. Paolo. Egli accenna in più luoghi il principio del riconosci» 
mento, dove noi abbiamo fatto consistere l'essenza della moralità. Dice de' 
Gentili, che tt avendo essi conosciuto Iddio non lo glorificarono siccome 
Dio M. Ecco la cognizione diretta di Dio, che esigeva come conseguenza 
la g1ori6cazione di Dio» che è il riconoscimento pratico. Soggiunge: « e 
«mutarono la gloria di Dio incorruttibile, nella simiiilodine dell' immagine 
« di uomo corruttibile» o di uccelli» e di quadrupedi» e di serpenti m. Ecco 
indicata l'efficacia della volontà malvagia» che trasforma un essere in un 
altro» cioè che attribuisce ad un essere ciò che appartiene ad un altro» 
contro a quello che conoscono nell'essere percepito: di guisa che m com- 
«mutarono» diee l'Apostolo» la verità d'Iddio (la eognì**'^*^ diretta» nelhc 
«quale sta il vere conoetto d'Iddio) nella memogn • una fin- 
sione della loro immaginativa. La sle«B dottrina d ^i%ia deU 
l'ente essere ciò secondo coi si deve operara, mM >rim(* in 
quelle parole detta de'Gentilii non freèmmmt notiiim. 
(Rom. I, ai» a3, aS, 9»). ■ 
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ciosfiiachè anche le facoUil intellettuali e morali banno on loro 
proprio operare btintivo. Dice in terzo laogo^ che cmì aono 
legge A sé stessi, consapevoli di far bene e di far male, accu- 
sandosi e difendendosi scambievolmente: questo è nn tene 
tempo deirumanità, in cui gli uomini hanno osservata in sé 
stessi (mediante la coscienza, i snoi rimorsi e la sua approva- 
zione) Tesigenza degli enti, e T hanno formolata con parole, 
come mostrano chiaramente nell-accusarsi e nel difendersi chi 
essi fanno. 

i34* Ora tostochè Tuomo acquistò nelFanimo suo quella no- 
zione astratta e formolata, che si appella legge, egli può ie^ 
virsi di lei a regola e norma delle sue azioni, e gli è vietato 
di agire nnlla contro di essa^ 

i35. Anzi di fatto egli tiene a norma di sud opetasìoni U 
legge formata, la quale gli è di uso assai comodo, e nella sui 
mente si sta luminosa; di guisa che ella trae a sé rattenzione 
libera e personale dell'uomo, molto più che non £aeeva Te» 
genza degli enti sentita in uno colla loro percezione, e noa 
astrattamente. 

i36. Tuttavia si badi bene a non creder forse, cbe quando 
l'uomo è venuto in possesso della legge, non senta egli più IV 
sigenza degli enti percepiti, che sentiva prima immediatamente 
e senza il mezzo della legge formolata. Perocché gli enti pe^ 
cepiti continuano a far sentire immediatamente la propria esi< 
genza nelFuomo che gli percepisce (i)^ sebbene questa sia di 
quelle cose che nascono in noi e che sfuggono alla nostra os- 
servazione, e ben sovente anche alFosservazione de^ più sagaci 
filosofi. Primieramente l'operar nostro spontaneo, come più volt€ 
abbiam detto, è sempre difficile ad osservarsi ed analizzarsi, 
perchè non ha niente di nuovo e di straordinario, che chiami 

(i) Perciò Ir legge inserita in noi riceve acconciamente i due appeilatiiì 
di naturale e di razionale. Dicesi naturale in quanto che la natura stesa 
degli enti, concepita che sia^ é tosto legge o norma a noi di operare; :di> 
cesi ra%ionale in quanto che è la ragione quella che concepisce gli enti, t 
più tardi estrae da essi V esigenza e la formoU. Perciò l'appellativo di li||p 
naturale conviene assai bene alla prima appariiione della legge, nella qnds 
é ancora indivisa dalle nature degli enti; l'aliro di /tfggs razéonaim espruM 
assai meglio la seconda apparizione della legge, nella quale eli' è euùmÈat 
^ divenuta un'entità di ragione. 
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a si la nostra facoltà di attendere e di riflettere. Seconda*- 
mente, il più delle volte alFesigenza degli enti percepiti s'asso- 
cia la legge formolata e divenata regola comune e chiara del 
nostro operare^ e questa ripete a sé tutta la nostra attenzione, 
sicché ci persuadiamo, che noi operando non seguitiamo vcrnn 
altro principio, ma solo essa. Il fatto però va molto altra- 
mente^ perocché operano in noi contemporanei due principi re>- 
golanti le azioni nostre, cioè a dire, Fesigenza degli enti per- 
cepiti, dagli enti indivisa, e la legge formolata. L'operare die-^ 
tro Tesigenza degli enti è un operare immediato, spontaneo, e, 
sebben razionale, tuttavia similissimo alle azioni prodotte dal 
sentimento, in quanto che sentimento si può dire in noi Tef- 
fetto che produce l'esigenza degli enti. L'operar poi dietro la 
legge formolata é un operare il più spesso con avvertenza e 
con elezione, e anche con deliberazione. 

137. Ma ciò che richiede più meditazion filosofica si è, che 
non solo l'uomo é talor mosso ad operare da questi due prin- 
cipj nello stesso tempo, ma che questi due principi il possono 
muovere in direzione contraria, il che spiega lo stato di per^ 
flessila nel quale noi talora ci ritroviamo. 

i38. Di che la ragione sarà chiara a chi ha ben comprese 
le cose ragionate. Quando l'uomo opera dietro la legge for- 
molata, come certo fa l'uomo sviluppato, allora è necessario 
che intervenga Vapplicazione della legge all'atto ch'egli vuol 
porre. Imperocché la legge formolata non è aderente agli enti, 
come vedemmo, ma da essi divisa ed astratta, come un essere 
mentale che sta da sé. Dunque non può Tuomo adoperarla 
mai a norma delle sue azioni, se prima non l'applica agli enti 
e alle azioni medesime ch'egli si propone di fare, giudicandola 
• conformi o diflbrmi dalla legge. Ma in questa applicazione 
egli può sgarrare', e sgarra sovente senza avvedersene^ in tal 
caso egli pronuncia un giudizio falso, dichiarando onesta quel« 
Fazione che è inonesta, o il contrario. Allora avviene che que- 
sto giudizio si trovi in contraddizione con quello che abbiamo 
detto senso o sentimento morale prodotto nell none de* 

gli enti, e quindi che neiraomo v'abbiano i di opc< 

rare l'una in lotta colPaltra, 

1 39. E qui pure si vede chiaramaatei w )n può 
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detenainarri ad operare dietro la legge formolaUi «e non £» 

mandbù prima la coscienza delle lae azioni. 

Perocché la legge formolaU non può servire di Dorma alle 
asiooiy come dicevamO| se noa mediante VappUcamne di em 
^alle medesime, colla quale applicazione es$» vengono giudicals 
oneste o inoneste, conformi o difformi dalla legge. U qnal gin* 
dizio sulle azioni che noi ci proponiamo di fare, è appunto la 
coscienza. 

i4o. A chi dunque ci domandasse se la coscienza aia la ■•• 
gola prossima delle azioni umane, risponderemmo di il; ou 
aggiungeremmo, non Punica^ perocché v'hanno due v«gok 
prossime: if^ quel senso morale, che senza coscienza gaida rno- 
«no alle aj^ioni morali, legge non formolata, né bisognevoli 
d^applicazione, ma immediatamente applicata da aò iteitt, t 
annessa agli enti concepiti} e a.° la coscienza, che è Tapplica- 
sione della legge fonnolat» allp proprie individue aironi dis 
pascnno sta per Care, 

CAPITOI^O II, 

DBLLi MORAUT^^ CIIB DilXà COSCIEtfZA 9B0CBDB. 

i4i« Ora egli par certo, che quando Puomo possieda la leggi 
formolata, e per essa si procaccia la coscienza morale delle sai 
operazioni} queste ricevono un cotal grado maggiore di me* 
ralità. 

Il che avviene, perchè la norma del suo operare gli ai è iM 
più luminosa, più distinta e più personale. I^a sua volontà pai 
volere allora il bene più puramente, più avvertitaoiente, pie 
deliberatamente. 

142. Ma la ragione precipua della moralità, che creaoeak 
Tnomo col nascergli la coscienza, io penso che si djBbha eii^ 
care nello stato di decadimento in cui Puomo si trova doMJi 
peccato. ^ 

Perocché essendo egli piagato in tutte le sue poterne^ «lAi 
il senso morale non vai più a guidarlo con chiarezaa e 
flcacia. E ciò non perchè gli esseri intelligenti petcepilj^ 
fatino una corrispondente affezione morale} ma 



sto ecciUmenlo di morale affetto riesce languido comparativa- 
mente all'altre tendenze depravate delPanimo ornano die lo 
strascinano e noi lasciano seguitare docilmente il lume razio- 
nale degli enti percepiti. 

143. Di qui avviene che s. Paolo aggrava tanto il peccato 
degli Ebrei, attribuendone la gravezza alPaver essi ricevuta la 
legge positiva, per la quale si poteano formare una chiara e 
certa coscienza delle proprie operazioni: « Perocché, dice, la 
«cognizione del peccato nasce dairavere la legge (1). — Chi 
«la legge opera Tira^ imperocché dove non é legge, non é pre* 
«▼aricazione « (2). E ancora: u Sino alla legge era nel mondo 
«il peccato: ma il peccato non s'imputava, non essendovi 
«legge. — La legge poi sottentrò, acciocché il delitto abbon- 
«dasse m (i). Di nuovo: « Che direm dunque? La legge è 
«peccato? Lungi da ciò. Ma pure non ho conosciuto il pec« 
«cato se non per la legge^ perocché io non conoscevo la con* 
«cupiscenza, se U legge non dicesse: Non consentire alla con- 
«cupiscenza. Ma il peccato (originale, che é nell'uomo anche 
«bambino), presa Toccasion della legge, produsse in me per 
u mezzo della legge ogni concupiscenza. Conciossiaché senza la 
«legge il peccato era morto. E^ io vivea senza la legge già 
«un tempo (cioè quando io ero bambino). Ma essendo venuto 
«il comandamento (quandMo acquistai coiroso della riflessione 
«notizia della legge formolata)^ risuscitò il peccato » (4)- Dice 
che non conosceva la concupiscenza, volendo dire, che chiara- 
mente non sapea che Topere della concupiscenza fossero pec- 
cato, perchè Fuomo non ancora istruito nella legge formolata 
seguita gP impulsi della natura senza riflettere, mosso dalla vio- 
lenza di quest'impulsi, che Foccupano e il rapiscono a sé assai 
pia fortemente che non faccia il tranquillo lume della ragione^ 
il che presta una cotale scnsa al peccar dell'uomo^ e sebbene 
tutto questo disordine originale sensa la fede in Cristo conduca 
dietro a sé per natomi soo cons^gueni^ U dannazione , tuttavia 
non merita nna spedalv e4 esprvr iasione. 
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(3) V, i5. se. 
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i44-Esl' ^ P^' '^ ragione medesima che T Apostolo coadaDu 
i Gentili , sebben non avessero la legge mosaica. 

Egli li condanna perchò dimostravano a chiare note di es- . 
sere pervenuti ad avere una legge naturale già formolata, die- | 
tro la quale si fabbricavano la coscienza delle proprie opera* 
zioni. 

L'Apostolo adduce in prova di ciò i gindiz) ch^essi facevano, 
co^ quali scambievolmente si condannavano od assolvevano; i 
quali giudizj sono Tapplicazione della legge formolata, e noi 
potevano esser fatti senza di essa: a Per il che, dice, ta, o no* 
« mo qual sia, che giudichi, sei inescusabile^ conciossiachè ii 
«quello che tu giudichi altrui, condanni te stesso^ perocché fa 
«quelle cose che tu riprovi n (i). Le quali parole s^accordano 
a quelle di Gesù Cristo, che prescrivono di non voler giudi* 
care per non essere giudicati (2}. S^accordano pure a quelPat 
tre di Cristo medesimo: « Se io non fossi venuto e noo aveni 
«loro parlato (ecco il linguaggio che rende formolata la legge), 
«non avrebbero il peccalo: or poi non hanno scusa del lon 
«peccato n (3): il che torna a un dire: « Se io non aveoi 
proposta loro la mia legge, essi avrebbero bensì avuto il pec- 
cato originale e le sue conseguenze^ ma sarebbero stati scott- 
bili per r ignoranza e cecità della mente, in cui si trovavano 
procedente dal fumo della concupiscenza ». Ma io colle bùi 
parole ho resa chiara la verità, .e dato lor forza di vederla e £ 
seguitarla: ricadono adunque loro in capo tutte le csonaegnew 
del peccato dWgine. « Se foste stati ciechi, dice ancora, foi 
«non avreste il peccato: ora poi andate dicendo di vedsis 
«(prova che avete ben la coscienza)^ dunque dura ilvostil 
«peccato » (4)* E perocché il porre una legge formolala tiii 
dopo di so il bisogno delPapplicazione della legge, come abbiaa 
veduto, che consiste in un giudizio^ per questo Cristo, bandi- 
tore della legge nuova, dice: « lo venni in questo mondo a hn 
« il giudicio, acciocché quelli che non vedono veggano, e quelE 
« che vedono diventino ciechi n (5). Quelli che non vedevaai 



(1) Rom. II, I. (2) Mauh. VII, 1 (5) Jo. XV, »| 

(4) Jo. IX, 41. (5) Ib, 39. . 



erano i semplici non dotti nella legge positiva^ e che più tosto 
legnitavano a loro norma l'istinto morale, i quali però non 
erano aggravati di tante colpe^ e si lasciavano facilmente iU 
lominare^ quelli che vedevano poi erano ì dotti nella legge 
mosaica, che contenti di conoscerla, non Tosservavano. 

CAPITOLO III. 

DBtJJL GBHBSI E DELLO SVILUPPO DELl.à SGIENZà MORALE ITELL^OOMO* 

145. La coscienza adunque nasce nelPuomo necessariamente 
quando egli viene in possesso della legge astratta e formolata^ 
e dee dietro a quella operare (iSg, i43, i44)- 

Yennto a tal termine, egli non può a meno di applicare la 
legge airazione particolare che sta facendo, e di portarne gin- 
diuo, il che viene a dire, di formarsene la coscienza. 

Ma primieramente; la legge astratta e formolata, che quinci 
innaoEÌ chiameremo legge senza più (i), riceve diversi stati neU 
l'omana mente, i quali danno origine a diverse maniere di co* 



1 46. Di più, non sempre Tuoroo eseguisce dirittamente Po/»- 
pUcaxhne della leggg a ciò che sta per fare, o non Teseguisce 
tempre alla stessa maniera; e però dalla varia guisa di appli« 
eare la legge procedono diversi gludizj sulle sue azioni parti* 
eolari, e diversi modi di coscienza. 



(i) Questa maniera dì parlare è propria, ed èconfomie all'uso di s. Paolo 
(Rom. I). Si considerino attentamente queste parole dì Tertulliano che 
commentano le parole dell'Apostolo : Si judicabtt Deus occulta hominum, 
Iona eorum qui in lege deiiquerunt, qnam eorum qui sine ìege^ quia et hi 
Ugem ignoranl et naUtra faciunt quae sunt legis : utique hos Deus fudi» 
embii, cujus sunt et lbx, et ipsa njtura, quae legis est instar ignorane 
tibus Ugem (L. V contr. Marcionem e. XIII)* Qui si dice i.® che la na^ 
Ira teneva il luogo della legge a' Gentili. Questo è appunto quello che 
dico io, che gli enti stessi, o sia la natura degli euti concepiti, sono da 
prima la norma dell'uomo; da cui solo più tardi si assume la fonnola della 
legge. a.° In questo primo stato gli uomini si dicono senza legge, appunto 
perchè fino a tanto che l'obbligazione morale si manifesta in questo primo 
modo non astratta dagli enti, sebbene efficace ed obbligatoria, pure non 
merita il nome di legge, secondo l'uso comune di questa parola. 



!^' 
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147. Le diverse maniere clonque della coscienui oafcon^ 

f .** Dai diversi stati che nella nicute nmana liene la l 

che s'applica all^ proprie azioni; 

2.° Dai diversi modi coi quali la legge si applica ne* 

dizj che noi facciamo di esse. 

In questo capitolo ragioneremo de^ diversi stali che tien 
legge varianti secondo il progressivo sviluppo delPumana me 
e nel capitolo che viene appresso ragioneremo de* diversi d 
di applicare la legge alle proprie azioni particolari, di gi 
carie, di formarsene la coscienza morale. 

i48. Cercare i diversi stati che prende la légge neiran 
mente secondo i passi del progressivo suo sviluppameali 
quanto cercare come nasca, cresca e si perfezioni neiruona 
scienza morale. La qnal scienza non è altro che il compless 
tutte le leggi morali bene ordinate fra loro, sia di tati 
formole obbligatorie, che costituiscono altrettante norme 
rali delle umane azioni. 

Questa ricerca adunque ci conduce a delineare nna at 
filoso6ca dello sviluppo dello spirito umano rispetto alle 
sioni morali, storia di fatti non contingenti, ma, poste ah 
condizioni positive, necessarj. Onde noi non dobbiam gik 
oare quali accidenti possa soflterìre questo sviluppo della un 
mente dalle circostanze positive e accidentali. Mi spiegherò 
ni| esempio. Egli è certo, che se di quegli uomini che fui 
due miPanni avanti noi, parlassero a^ selvaggi che presentem 
si trovano sul globo, affine di ammaestrarli nelle morali co 
ziòni, quegli antichi userebbero d^una lingua costruita assai 
versamente dalla nostra, e fatta con logica proporsiooat 
grado dello sviluppamento loro molto minore del nostro: 
d'essi porgerebbero alle menti de^ selvaggi idee meno astrai 
meno distinte delle nostre. Di qui avverrebbe, che il proc 
de^ pensieri che seguir dovrebbe nelle mentì di que* seln 
sarebbe diverso da quello che seguirebbe in essi quando u 
sero a parlar noi comunicanti toro le cose secondo il ne 
modo di concepire. Tuttavìa in entrambi i casi la nwnle e 
nirao loro osserverebbe nel suo svilupparsi le stesse leggi ] 
che e psicologiche, tuttoché le circostanze accidentali sott 
quali quelle leggi opererebbero, fossero diverse. 
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1 4(). Noi dunque dobbiamo qui trascurare queste circostanzo 
accidentali, non eercando che i costanti risultamenti dello iyì- 
luppo deirintendimento rispetto alle morali cogniuoni. 

ARTICOLO I. 

l'oOMO si JOtMk PBlMà DELLS FORMOLB MORALI SPBCiPtCBB» 
B POI DELLB FOBMOLB MORJU GMUERiCBS. 

1 5o. Conviene primieramente stabilire il principio generale^ 
che l'uomo, nel formarsi le nozioni astratte che debbono ser- 
vire di norma morale alle sue azioni, ubbidisce a quelle leggi 
stesse logiche e psicologiche, a cui va soggetta la formazione di 
tutti gli altri astratti. 

Ora rideologia dimostra, che gli astratti nelPumano iuten* 
di mento hanno due gradi, sono cioè o specie o generi (i). 

Elssendo dunque ogni norma morale un^idea astratta, ella 
sarà sempre conseguentemente o specifica o generica. 

Questa è la prima e fondamentale divisione di tutte le for« 
mole obbligatorie: le quali o si pronunciano si fattamente che 
risguardano una specie di enti, o sì fattamente che ne risguar« 
dano un intero genere. Come dunque si classificano in ispecie 
ed in generi gli enti, così si classificano in ispecifiche e in ge«' 
neriche le formole obbligatorie o, se piace così chiamarle^ 
gl'imperativi morali (a). 

Per esempio, piglisi la specie umana: gP imperativi, che ri« 
guardano immediatamente questa specie, costituiscono altret- 
tante leggi specifiche. 

Queste leggi specifiche si generalizzino^ si convertiranno in 
altre, che avranno per oggetto il genere degli esseri intelligenti, 
e però saranno generiche. 

Non uccidere^ questo è un imperativo specifico, perchè ri- 
guarda la specie umana. Non odiare j questo è un imperativo 
generico o universale, perocché risguarda tutti gli enti intelli* 
genti, o tutti gli enti affatto* 



(f ) È necessirìe ridnaiiuirii alla nenie la teorìa da %' g<** 

neri da noi eiposta nel iV. Sm^gSo^tm^ Si» ▼• P* V- ' 

(a) Sopra tutte le spteie e eapra lotti i g«wri ■■ ATT- 

GORIE, l'ima di-Ue qnaU è qwlU WemUlà man 
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i5i. Chi donque volesse comporre la scienza mora] 

vrebbe attentamente considerare le specie e i generi deg 

e con questo fondamento venir poi compartendo io v 

rarchia ordinalissima le varie formole obbligatorie. 

Dovrebbe quindi medesimo notare, come ogni specie 
tre modi^ e sia ora piena, ora astratta-imperfetta ed ora 
perfetta (i)'^ e come il genere pure sia dì tre maniere. 
mentale e nominale; e di poi dimostrare, come a ciasc 
queste varie forme delle specie e de-generi risponde une 
dMmperativi morali^ e come grimperativi d^una classe 
debbon confondere con quelli delPaltra, né recare ia 
ora gli uni ora gli altri promiscuamente, come si fa i 
muni trattati di Etica* 

i5i. Sopra ^V imperatii^i poi specifici o generici si lev 
peratiifo universale e categorico, che di tutti è capo e 
pio, e che mirabilmente assume ed uniQca in sé la moi 
sciplina. 

i53. Che se si considerano queste diverse formole { 
live rispetto alPoperazione dello spirito che le concepisci 
mente si viene a conoscere che le formole specifiche y 1 
non astraggono che dalla sussistenza delPente, e da' sai 
denti (essendo che appartengono alla specie astratta (9) 
d'un ordine inferiore di riflessione, e che le formole gè 
sono d'un ordine superiore; essendo necessario che lo 
rifletta sopra le formole specifiche acciocché egli pos 
derle generiche: almeno trattandosi di generi mentali. C 
siachè i generi reali, avendo il loro fondamento in natn 
trebberò astrarsi dirittamente senza l'intermedio delle asl 
specifiche. 

154. Quanto poi i generi mentali sono più elevati 



■■■ j 



• I. 
■ 1, 



(1) Vcd. N. Saggio ecc. 1. cil. 

(2) Le formole apparteDenti alle specie piena'imperfetta sì pc 
esprìmere in parole, voleodo; ma si farebbe ioutilmente, e non va 
mai a capo di esprimerle tutte, che sono innuroerabili. Esse noi 
vano in nessun libro di Etica, per la ragione stessa per la quale i 
linguaggio si trovano i vocaboli che segnino le idee specifiche-pìen 
fette: onde questa classe d'idee fuggì generalmente anche all'os» 
degli idtologi. 
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tanto esigono più «levata la riflessione a potersi esprimere in 

parole. E eome le riflessioni più elevate non posson formarsi 
aenza che siensi formate prima le meno elevate, così s'intende 
il perchè la morale cominci dalPesser composta di sentenze che 
■ono altrettante formole specifiche, e solo col lungo progresso 
del tempo queste si generalizzino, ed acquistino, espresse in pro- 
posizioni sempre più generali, un aspetto più scientifico, più no- 
bile e più soddisfacente alla mente, sebben dalle applicazioni 
pratiche ognor più lontano. 

i55. Ed appunto dalla varia condizione di queste applica- 
lioni nascono nelPatto dell'operare le varie coscienze. 

Perocché ciascuna delle formole, o specifica o generica, può 
tenrir di norma alla nostra azione^ ma la specifica facilmente, 
e talora immediatamente si applica a giudicar delibazione che 
ci proponiamo di fare, quando la generica non può applicarsi 
airaxione nostra senza prima dedur da essa la formola speci* 
fica quasi mediatrice deirapplicazione. 

Quindi Tuomo che tiene a norma di suo operare delle ybr- 
mole generiche^ sarà più soggetto ad errare nel formarsi la co- 
scienza delle sue azioni, che non sia Puomo che si forma que- 
sta coscienza mediante ybrmo/e specifiche. Al contrario, il primo 
avrà un sentimento maggiore della dignità della virtù morale, 
che non il secondo^ perocché le formole genenche conten^ 
gono la ragione delle specifiche, come quelle che s^accostano 
più da vicino aìVimperatiiH) categorico^ sede dell'evidenza del- 
l'obbligazione. Di qui è che gli uomini dotti sogliono parlare 
più degnamente delle cose morali, che concepiscono in un aspetto 
più universale^ e tuttavia nelle conseguenze vicine alla pratica 
e nel loro operare si veggono assai men sicuri degli uomini co- 
mani, i quali si regolano più semplicemente mediante precetti 
specifici} appunto perchè quelli applicando i principj universali 
al regolamento della propria vita, sbagliano facilmente a ca« 
gione della lontananza di questi principj dalla vita stessa, a 
della lunga catena di proposizioni intermedie che debbono per» 
correre colla mente innanzi di pervenire a conchiudere Tultimo 
giudizio suirazione che stanno per fare. 

i56. A cagion d^esempio, la formola morale: «si dee giovare 
alla patria »| è più generica di quesOaltra: u sì dee lasciare a* 
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magistrati la poDisioDe dei rei «^ perocché la neceaiitii di 

gistrati e di giudici che esclosivamente Sbccìbdo seDteasa da 
delitti che Ycogono commessi da' singoli cittadini^ appsmace ds 
qnestO| che ò necessario conservare l'ordine nella r^pabblica, 
dal mantenimento del quale la patria trae gioTamento. Ora si 
taluno vi avesse, il quale regolasse le sue operaaioni unica* 
mente con quel principio più generale di dover giovare aUa 
patrìai potrebbe errare contro al rispetto dovuto a^ magiatrati, 
piji facilmente di colui che si regolasse colla norma men ge- 
nerale di dover lasciare a' magistrati il conoscere de^ delitti: 
ed errando quel primo, potrebbe più facilmente del aeeoads 
formarsi un'erronea coscienza. Conosca quel primo no delin- 
quente e malvagio uomo: potrebb'egli credersi lecito d^ao» 
derlo, argomentando in questo modo: u ognuno dee giovan 
alla patria^ ma il toglier di mesyo i malvagi ò un gran beai 
che si fa alla patria^ dunque l'atto mio con cui io porgo h 
patria da questo scellerato ò una preclara operaiione m • Un tal 
modo di applicare il principio generale è falso ^ ma il prindpio 
generale stesso, quando serva di regola egli solo ad uà oomo^ 
e quest'uomo rifiuti di tenere a sue norme delle formòle infe- 
riori, dà facilmente l'occasione e il pretesto di errare, apecial* 
mente se l'uomo è già in parte abbaccinato da patsioni, E v» 
ramante il principio « si dee giovare alla patria n non delc^ 
mina ancora i mezzi onesti e buoni, co' quali convenga gio- 
varle; non determina i mezzi giovevoli veramente: il perchi 
restando questi a determinarsi, l'uomo che usa di qnel prinei* 
pio, può prendere de' mezzi di utilità apparente per meni è 
Qtilità vera e reale. All'incontro quell'altro uomo, che tiene par 
sua guida la formola men generale « di dover lasciare a' ma- 
giatrati la punizione de'reiv, non può errare in questo; ehè la 
ibrmola essendo speciale, determina ella stessa il meato di pob- 
blica utilità vera e non apparente. Che se poi il primo, in veei 
di applicare immediatamente quel principio generalei ditoeedb 
prima alla formola speciale, e usa di questa quasi di media- 
trice a giudicare della aua operazione, allora egli ha evitato 
l'errore. 



97 
ARTICOLO ir. 

l'uOUO si FOKMA nilM4 DILLE POtMOLI MORALT RlSCVABD4lfT1 GLI ElfTI CONSIDE- 
RATI IN SS ITISfl, E POI DELLE FORMOLE EISGUARDANTI GLI ENTI NELLE VARIE 
RELAZiOm FRA LORO. 

S '• 

FàrmoU rUguardanti gU «nci comitUrati in tè tutti. 

ì5y. Le leggi a cui soggiace lo sviluppa mento delPamana 
intelligenza, danno dopo dì ciò questo risaltato, cìie a l'uomo 
in {sviluppandosi ginnge prima a formarsi delle formole mo- 
rali risguardanti gli enti considerati in sé stessi, e poi delle for* 
mole risguardanti gli enti nelle varie loro relazioni »• 

i58. E di vero. Tuomo percepisce prima gli enti singolari, 
poi più enti insieme; poi egli distingue, e rileva le relazioni 
cbe serban fra loro. Non può vedere le relazioni fra più enti, 
cbi prima non abbia percepito gli enti singolari, Laonde la no- 
tizia delle relazioni fra gli enti, appartiene alla facoltà di ri- 
flettere; a riflessioni di un ordine meno o più elevato, secondo 
la qualità degli enti stessi, singolari, de^ quali si van discno- 
prendo le relazioni. 

Ancora, non pnò Puomo conoscere i doveri cbe egli ba verso 
un ente, se nou a condizione di aver prima percepito quest^en- 
te; come non può conoscere i doveri che a lui nascono dalle 
relazioni degli enti se non a condizione di aver prima conce- 
pito queste relazioni. 

I doveri adunque verso gli enti in sé stessi, si scuoprono 
prima cbe non i dovéri nascenti dalle relazioni degli enti fra 
loro; e però le formole imperative cbe esprimono queMoveri, 
sono antecedenti, neirorigine della scienza morale, a!le for- 
mole imperative cbe esprìmono questi secondi: veniamo ad un 
esempio. 

I/uomo conoscerà prima non doversi nelPunione de' sessi 
far cosa alcuna contraria e ingiuriosa alla generazione de^ fi- 
gliuoli, e solamente più tardi si accorgerà delPinconvenieaia 
della poligamia. Peroccbè la prima cosa si trae facilmente di 
dignità della creatura ragionevole; ma a conoscere la teeor 
fa di bisogno osservare la relazione di più mogli contemi 
iiee, e le inconvenienze die si trovano nella relMÌiM|g|^)l|l 
contemporaneità. <.• -^. ^ 

Rosmini. Trattato della Cose, mon i3 
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ì5g. Qui però è da atteoder bene ad una specie di i 
zione, a cui va soggetta la legge logica che stabiliamo cok 
presidente al nascimento delle varie formole oioraii. 

Molte relazioni degli enti sono dagli uomioi «sooosciate i 
principio per la natura sintetica o complessiva delle prime p»l 
cezioni umane. Infatti da principio Tuomo percepisce, alai6ie| 
mediante la vista, tutto Tuniverso in una sola percezione: i| 
col distinguere gli enti, ne ferina poi le differense, ^ ne a» 
verte le relazioni. Non sa però perfiptts^mente, qè coglie toili 
le relazioni lontane, o troppo astratte, o complicate. Le rel^ 
zioni di padre e di madre, di fratelli, di inarito e di moglie 
vengono concepite quasi col primo concepirsi di questi coli. 
ma confusamente. Dico confusamente, perchè nel padre e ndk 
madre a principio non vede il fanciullo che altri esseri iDid- 
ligenti e buoni che hanno cura di lui e potenza sa lui, a^qiat 
egli si affeziona naturalmtinte per consuetudine e per gratit» 
dine, senza intendere tuttavia in che propriamente consista b 
nozione di genitori. Onde è da dirsi cbe Puomo percepisce (t 
enti mediante una relazione di essi con lui, consistente ndh 
azione che essi fanno sopra di lui, e in ciò che vi aggioop 
r intendimento percipiente: egli sente nel primo percepire di 
un ente, ch^esso, poniamo, è piacevole a)la sua natura, o ék 
gli cagiona dispiacere; intende in appresso, che è simile a sèo 
dissimile: e queste relazioni sono il fondamento de^ primi it 
veri, ch^egli sente d^avere verso gli enti. 

Le prime relazioni adunque che Tuomo conosce sono: i.^qodli 
che gli enti hanno immediatamente con lui^ a.^ quelle ck 
l'uomo suppone od immagina che abbiano gli enti peroepii 
fra loro, argomentando dalVanalogia di sé stesso, come fa qoaaà 
giudica che tutti gli altri enti abbiano il sentimento e rintd* 
ligenza che ha egli (i). 



(i) AccoDciameote T autrice del heW Essai sur Véducation de j^gnfim 
(Mad. Necker« — Gcoéve \S3y) dice: On uoit communément les Irèf./faK 
enfans atiribuer aux objcts inanimés les facuUés de ia viti et eeite iilwàm 
triple ìeurs craintes ou leurs plaisirs. Un portrail les regardeji im lek 
souffre lorsqu'on la frappe. Qui ne connati le róle actif que joue mmk 
d'un si grand nomhre d^enfans le petit doigt de leur mère ou de leur borni) 
Ce ministre de la police secrèle écoute, répond, dénonce les cottpabies m 
ne voient rien de trop surprenant dans unfait ausài ab^urdt^ 
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160. Queste prime relazioni poi non sono gik apprese dal- 

Paomo cotne relazioni, ma sono gli enti stessi percepiti sotto un 
aspetto particolare nascente dall^azione speciale che esercitano 
sa di lui, ed egli su di essi. Cosi il colore non viene appreso 
nelFente come un^azione delPente su di noi (nel che starebbe 
la relazione), ma come Pente stesso colorito. La paternità non 
è appresa come la relazione delPessere generante col generato;; 
ma è sol appreso un uomo benefico e amorevole che si chiama 
padre. 

16 1. Le seconde relazioni pure non si apprendono a princi- 
pio come relazioni, ma come qualità comprese nelPente con- 
cepito. Che un essere abbia la relazione di uguaglianza con noi, 
non s'apprende colPastrazione di questa uguaglianza, ma solo 
ooU' immaginare direttamente nelPente un sentimento e una in* 
telligenza simili a quello che è in noi stessi, nelP immaginare 
noi stessi in quelPente. 

Ma queste relazioni poscia si astraggono, e allora divengono 
▼ere relazioni esistenti come tali nel concetto del nostro inten- 
dimento (i), e danno la base ad altre formole morali^ 

§2. 

Formole risguardanti gli enti in relatìone fra essi. 

i6'Ài Fatta dunque eccezione a queste relazioni comprese 
nella concezione degli enti, le altre tutte si scuoprono posterior- 
mente secondo che cade in acconcio di metter più enti a para- 
gone. E per lo più abbiamo Pacconcio nelle circostanze soprav* 
venienti. 

Facciasi un contratto, o un^associazione qualsiasi: da que- 
sto già nascono de' patti fra i contraenti, nascono delle rela^ 
zìoni fra gli associati, che sono fondamenti a nuove formole 



(1) <v L'uomo non dee nuocere airaltr'uomo », questa è una formola 
della prima specie^ in cui la relazione non è ancor divisa dalla concezione 
dell'ente uomo, m Non dei nuocere al tuo simile m, è una formola della 
seconda specie, in cui la relazione di somiglianta è divisa ed astratta dal- 
l'ente uomo ed espressa come tale. Or questa seconda formola si trova 
posteriormente alla prima, nella quale quella è implicita. Esprime anche I» 
regione della prima; imperocché la ragione per la quale l'uomo non dee 
titiocere all'altr'uomo, si è perchè egli è un suo simile. 
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obbligatorie. QdiivIì rordlnamento della società civile accfdAc 
la scienza morale d^uD numero oltre modo grande di formole 
morali. 

Allo stesso modo, quanto piji si vanno scaoprendo gli ni 
delle cose, ed i loro effetti a bene o a male deirnmaaiti, 
tanto più cresce il numero de^ morali doveri che regolano 1^ 
mo in tutto, e perciò ancora neiradoperamento delle cose, • 
sieno naturali, o artificiali. 

163. Che se noi vogliam vedere il rapporto che queste fi» 
mole hanno colla facoltà di riflettere, affine di distrìbsirb 
secondo gli ordini delle riflessioni^ egli è mestieri cbe sempli- 
fichiamo tutta questa dottrina, cercando un principio che é. 
diriga nel classificare secondo gli ordini delle riflessioni tili 
doveri: e il principio sarà il seguente: 

a Le reiasioni degli enti, che fondano obbligazioni moriE^ 
si richiamano tutte a due capi , dXVessere ed al yàns ddk 
cose 9>. 

1 64« Quindi le formole morali che da quelle relaziomi s 
originano, i.^ o risguardano il loro presso rispettÌTO, a/ • 
le loro azioni immediate o mediate, buone o cattive ne^ lon 
effetti. 

i65. Se si tratta di enti semplici^ le prime formole che ih 
sguardano le reiasioni del rispettivo presso (della rispettiva 
tità) di essi sono quelle stesse, che dicemmo provenire dalb 
percezione e dalla concezione degli enti, meglio distinte coBc 
differenze rilevate fra questi^ se poi si tratta di enti completi^ 
di enti composti di più enti, come sarebbero le società, i coifi 
morali^ queste formole vengono dopo le prime, ed esicOM 
un più alto ordine di riflessione: veggiamolo in an caso sps* 
ciale. I 

Una formola proveniente dalla concezione degli enti sea* 
plici sarà questa: « L'uomo non dee essere mezzo airaltit 
uomo ». 

Che se io considero Tuomo nella relazione che ha eolle 1» 
stie, ne cavo questa formola: L'uomo è più stimabile delia k- 
stia, potendo questa ser?ir di mezzo alPuomo, e non quello * 
la qual formola non differisce essenzialmente dalla prima: b> 
è più marcata della prima , perchè rileva meglio ciò che li 
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dee airoomo, meclianle la 'differenza di Ini dalla bestia. Que- 
sta seconda forinola è danqne una di quelle fondate salle re- 
Iasioni del rispettifo valore delle cose semplici. 

Se poi io paragono nn nomo a qoeiranione di nomini che 
forma una famiglia (ente complesso), mi. verrà formata la for- 
mola seguente: u Una &miglia vai più d'un uomo solo, e però 
nel caso di collisione io debbo preferire (celoris paribus) la sa* 
late di quella alla salute di quésto ». 

Se di più io paragono una famiglia ad un complesso di fa* 
miglie insieme associate, n'avrò quest'altra formola: « Molte 
famiglie valgono più d'una famiglia sola, e però io debbo pre- 
ferire la salvezza di quelle molte alla salvezza di quesl'una n. 

Tali formole sono fondate sulle relazioni di enti semplici con 
enti complessi, o di enti complessi con altri enti complessi^ Egli 
è evidente, che l'ente complesso suppone gli enti semplici da 
coi si forma ^ e però ò medesimamente evidente, che io non posso 
fare il paragone di enti complessi, se non con un atto di ri* 
flessione appartenente ad un ordine superiore a quello, col 
quale fra di loro raflfrooto gli enti semplici. Gli enti com* 
plessi poi essi medesimi sono di diverse nature, più o meno 
complicati, più o meno artiGciati, e i loro concetti perciò me* 
desimo non appartengono alio stesso ordine di riflessione^ ma 
banno una certa gerarchia^ taluni appartenendo ad un ordine 
più elevato, e taluni ad un ordine meno elevato. 

166. Quanto poi a quelle relazioni che hanno l'orìgine nel 
fare delle cose, cioè nelle loro mutue azioni, esse danno la 
base alle formole obbligatorie secondo la condizione de' loro 

Perocché sieno quali si vogliano le azioni, e incatenate 
quanto piaccia fra loro, esse devono finalmente portare un ef* 
fetto buono o cattivo, utile o dannoso agli enti (intelligenti) 
oggetti dell'azione. Ora dal principio uuiversalissimo m di do* 
ver far bene e non male agli enti tutti ?, che è una formola 
imperativa molto generica, ne procedono molt'alire meno ge- 
nerali o anche speciali, che proibiscono o approvano il dar 
opera a certe azioni di mal effetto, o a cert'altre di buono 
effetto. 

167. Ma l'effetto ultimo delle azioni degli enti fra loro non 



si rileva sempre con eguale facilità, ma progressivamente se^ 
cotido l'avanzare delle intellettive operazioni degli uomiai: e 
ciò nasce secondo le ragioni seguenti: 

I .^ Talora Peffetto è immediato^ ma talora vi ha una s^ 
rie di cause Piina alPaltra subordinate, le quali apportano i- 
nalmente Teffetto. Ora egli è facile conoscere e giadicare P^- 
fdXo immediato; ma non è ugualmente facile conoscere e gin* 
dicare Putililà o dannosità delPeffetto mediato ed ultimò; e 
tanto più questo è difficile a conoscersi e giudicarsi, qaant*^ 
è più distante dalla prima cagione. Iodi una apparente <x>ncii- 
rietà di giudizj, avvenendo che altri giudichi buona UD^aaioM 
perchè egli ferma la sua attenzione all'effetto immediato che è 
vantaggioso, altri giudichi rea quella stessa azione perchè egli 
considera gli effetti mediati e lontani, e il complesso di quelli 
effetti, che ritrova pernicioso. 

i68. Di qui procede nuovamente la diversità delle coscientt» 
Procede ancora, che la coscienza di Un uomo rimangasi ti- 
lora incerta e dubbiosa, per cagione che egli vede latta la diA 
ficoltà di fare completo ed intero il calcolo della somma degl 
effetti anche più rimoti*, quando altri si forma una coscteott 
certa con facilità, perchè il suo sguardo non trapassa un certo 
limite nella serie degli effetti, e crede compito il calcolo con* 
prendendovi solo gli effetti ch^egli vede, senza sospettare che 
ve ne siano di più lontani. 

169. E anche qui non dee esser difficile Tavvertire, che ir 
il giudizio sulPeffetto immediato di un^opera qualsivoglia •pp■^ 
tiene ad una data riflessione, non si può calcolare reflRetto m^ 
diato o totale, se non con una riflessione di un ordine più el» 
vato, e tanto più elevato, quanto la serie delle cagioni e degli 
effetti è più lunga e moltiplice; sicché la scienza morale secondo 
questo punto di vista progredisce dairinvenzioné di quelle far* 
mole che risguardano gli effetti immediati delle azioni delk 
cose, alPinvenzione di quelle che risguardano gli effetti più e 
più mediati, e più e più totali. 

170. Medesimamente si può calcolare Teffetto di pijk ageoti 
mossi contemporaneamente, e l'effetto di meno agenti^ e il cal- 
colo sulle azioni mutue e loro effetti di più agenti messi con* 
temporaneamente in movimento, appartiene ad nna maggior 
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riflessione cbe non sia II calcolo di meno agenti ; e però le for- 
inole morali che trattano di que^ primi, sono inventate poste- 
riormente a quelle che trattano di questi secondi. 

171. a.^ Havvi un'altra ragione, secondo la quale progre-> 
disce la sciensa morale nellMnventare le formole obbligatorie 
spetlaotì al fart delle cose. 

Io posso conoscere T effetto di un^azione o di piò azioni e 
cause in sé stesso considerato. Ma per rilevarne il vero prezzo 
talora mi è bisogno giudicarlo in relazione con tutte quelle cir- 
costanze da cui egli ò accompagnato. Poniamo che questo ef- 
fetto avesse sua sede in qualche membro di un corpo com- 
plesso, o sia questo fisico o morale. Io rileverò ottimamente 
che quelPeffetto giova a quel membro ove ha sua sede. Vien 
forse da questo, ch'egli giovi a tutto il corpo a cui quel mem- 
bro appartiene? non sempre, né necessariamente. 

Poniamo, il bere buona dose di vino o d'altro liquore spi- 
ritoso rinforzerà alquanto lo stomaco, e però Peffetto così preso 
isolatamente sarà buono. Ma se noi avessimo una condizione 
dì corpo morbosa o per qualche lenta infiammazione o per ab- 
bondanza di sangue, non sarà egli vero che questo momenta- 
neo rinforzo dello stomaco sarà dannosissimo anzi che utile, 
alla condizione di tutto ii corpo? 

Ogni parte dee essere conveniente al tutto ^ quindi giudiche- 
rei male della bellezza di un ornamento, se non considerassi il 
luogo dove egli è collocato^ giudicherei male togliendo tosto 
a lodare un pezzo staccato da una macchina, senza considerare 
la proporzione che qu^l pezzo ha colla macchina intera a cui 
appartiene. Il bene o il male adunque di un dato effetto con- 
siste non solo in sé stesso, ma nella convenienza di lui con 
tutte le cose che lo circondano, e che a lui hanno relazione. 
Nella storia della dottrina morale si trova il tempo in cui la 
mente umana giunse ad osservare questa verità: e ne fa si fat- 
tamente compresa, che t^ntò di fabbricare sopra di lei sola 
tutta la scienza morale. Ognuno intende che voglio accennare 
agli Stoici, i quali posero il principio dell'Etica nella corwt^ 
menta (i). 

(!) P^i* giungere i| trovare uoa foripoln molto geoerica non è già o?i!e«^ 
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172. Ma questo principio che è molto generico, non è ai> 
Cora universale. 

Tuttavia stannosi ordinate sotto di esso diverse forinole bmi 
generali, e speciali che si sviluppano progressivamente. 

La ragione di questa progressione sta qui, che l'nomo stende 
successivamente il giudisio ch^egli porta sulla bontà di nn c(^ 
fetto, a circostanze concomitanti, e più molte, e più lontane, 
facendo entrare nel suo calcolo sempre noove reiasioni: in nai 
parola, giudicando Peffetto non in sé solo, nia come parte £ 
un corpo o 6sico o morale più esteso, o finalmente come paik 
d^un concetto complesso più ampio. 

Ed anche qui gli ordini delle riflessioni a cui appartengoeo 
queste formole morali che successivamente si rinvengono, vapio 
nella stessa ragione. 

173. Ora noi già vedemmo, che quante sono le formole mo» 
rali imperative, altrettante vi sono, o vi posson esser coaciense. 
Perocché io mi formo sempre la cosciensa in virtù di nna wm» 
ma, che applico all'azione che mi propongo di fare, e colh 
quale ne fo il giudizio. La coscienza dunque subisce nelPnmw 
genere modificazioni corrispondenti a quelle delle opinioni ms* 
rali; e secondo il progresso della scienza morale e rinvenzioM 
successiva delle diverse formole imperative, appariscono, ai poi 
dire, nuove diverse coscienze nelPuomo, e nelFintera umaniCi 

174* I)> più, quanto è maggiore il numero delle fomok 
imperative, tanto più facilmente la coscienza degli nomini è 
dubbia o perplessa, e subisce altre modificazioni ^ non etsends 
assurdo, che gli uomini, portando il giudizio prosaìmo delb 
loro proprie azioni secondo formole o nórme diverse, ne traf 
gaoo risultamenti diversi, e quindi decisioni contraddiloris, 



Sirio che rioUDdiroeDto sìa passato per tulle le forinole ineuo aenerick 
ospedali a quella soilordinatc; basta che abbia riflettuto sopra alcuot à 
esse e sopr'essa abbia eseguita l'operaiione dell'astrarre. Allo stesso nodt 
non è necessario se non di aver ossenralo io diversi casi questa Tvrìtk, 
che « la {>arte di uu tutto non si può giudicare buona o cattiva se ms 
conaideriiiidula in reiasione col tutto stesso m, perché si possa astrameli 
formula imperativa generale della convenienza stoica, che si potrebbe eipn* 
iner cosi: w non si dee far cosa che non abbia convenienza con tutte W* 
tre, colle quali ella formi, slmeno meutalneote j un lutto m. 
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le quali possono cadere anco oello stesso uomo, e lasciare la 
tua coscienza perplessa, incerta e dubbiosa. 

S3. 

DeduMioiU MU Uggì positive dalU leggi razionali, 

1 75* La legge posùiva ha il suo fondamento nella le^ razio* 
fiale. Acciocché noi veggiamo il chiaro di questa verità, ci con* 
viene stabilire che cosa intendiamo per legge positiva. 

Legge positiva per noi è propriameute la voloatà di un es- 
aere manifestata ad altri esseri acciocché T eseguiscano , indu- 
ceote in essi obbligaaione di eseguirla qou per altra cagione, 
ma solo perché é volontà di quelPessere che loro la comunica. 

176. Dalla qual definizione vedesi ia primo luogo, che al- 
tro é la legge positiva, altro é la legge razionale: perocché la 
legge razionale ha sempre una ragione di sé che nou é la mera 
volontà del legislatore, una ragion proveniente, come abbiamo 
già veduto, dalla convenienza o dalla utilità (considerata que- 
sta neWo^Uo del dovere, e non nel soggetto che eseguisce il 
dovere)^ quando la legge positiva non ha per sua ragione che 
)a semplice volontà del legislatore intrinsecamente pregevole e 
rispettabile, e la convenienza di eseguire quella volontà. 

177. In secondo luogo vedesi, che la legge positiva non é 
tuttavia priva di ragione^ ma questa ragione sta nelPemineoza 
della volontà che la costituisce, e non in altro: e perciò non 
iscaturisce dalla yòr/na reale dell'essere (utilità), né dallaybrma 
ideale (convenienza necessaria), ma dalla forma morale (con- 
venienza ipotetica, o arbitraria). 

178. Terzo, vedesi che il fonte di tutte le leggi positive, 
propriamente parlando, non può essere che la volontà di Dio^ 
poiché questa volontà sola é buona per sé stessa, per sé stessa 
amabile ed osservabile, ed é tanto augusta e sublime cosa, 
che agguagliala ragione divina^ sicché giustamente sant'Ago- 
stino pone per fonte delle leggi ugualmente la ragioue e la vo- 
lontà di Dio, definendo la. legge: ratio seu voluntas Dei. 

179. Quarto, si scorge, che se Iddio proponesse agli uo- 
mini qualche legge che pienamente s^accordasse e fosse ; 
tica colla legge razionale, come sarebbe il comandami 

M non uccidere », in tal caso la legge cosi da Dio 
RosMiffi. Tratt. della Cose. mor. l 
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mente promulgata avrebbe ad un tempo la ragione ài verri 
legge razionale, e di vera legge pbsfliva divina ^ «d acqoisle-» 
rebbe con ciò maggior dignità ed autorità. 

i8o. Quinto, se all'incontro la legge r^zional^ fosse propo- 
sta da un uomo qualsiasi, e di qualsivoglia autorità fornito, 
quando non parlasse in nome di Dioì ttcsao, o ti ben CQqBaoe 
non richiedesse di sottomettersi allo volontà sua benché erro- 
nea (nel qual caso la ragion della legge sarebbe il ben cooiuoe 
e non la volontà dtlP uomo), questa legge rimarrebbesi legge 
razionale né più né meno come prima; e della stessa forsa ob- 
bligante: salvo che la chiareaza maggiore che acquìsterebbo 
nelle menti^ e la persuasione che dovrebbe di sé indurre ne- 
gli animi, renderebbe più ineseusabili quelli che la trasandas- 
sero: chiarezza e persuasione, che farebbesi mag^giore, quanto 
maggior fosse la sapienza e T autorità delPuomo che la ptro** 
mulga. 

1 8 1. Sesto, finalmente v'ha un modo, secondo il quale an- 
che Tautorità umana può fare leggi positive, ed è, quando 
queste leggi positive si rendano necessarie per l'adempimento 
migliore delle leggi razionali. 

182. Anche le leggi umane possono avere una parte posi- 
tiva o arbitraria; ma a condizione che abbiano a sé aderente 
un'altra parte razionale, la quale dimandi l'ajuto di quelle ar- 
bitrarie determinazioni che sole ne rendono possibile, o facile, 
o più piena l'esecuzione. Mi spiego: debbasi fare un trasporto 
militare da un punto a un altro del regno. Questo trasporto 
non si comanda senza una cagione di necessità o di utilità; e 
però l'ordine di questo trasporto non é positivo, ma razionale, 
cioè ha una ragione indipendente dalla volontà del principe 
che lo comanda. Ma dopo di ciò, vi abbiano più strade o più 
mezzi di trasporlo, e non si veda ragione che faccia preferir 
l'ano all'altro. Ed egli convien pur decidere, conviene scegliere 
una strada , scegliere uno de' varj mezzi di trasporto, poiché 
altrimenti il trasporto non si farebbe. Or questa scelta non 
può esser rimessa all'arbitrio de' soldati, perocché ciò facen- 
dosi, chi sbanderebbe d'una parte e chi dall'altra, chi userebbe 
Tun mezzo e chi Taltro, ed entrerebbe cosi il disordine e la 
eonfusiooe, e fin anco il diseioglimentò del corpo militare. £ 



107 
dfia^e MlsaflsariO'Chfl T^abbia ima volontà sola, che fra i par- 
titi 'tigoali, determiiii Pano arbiirariamente; e questa è T auto- 
rità sapmpi» del priocipei 

i83.£Q|i^*qocffti limiti rimane circoscritta Taatoriti umana 
di far* le|(gi positive o arbitrarie: ella tioa consiste nel deter- 
niiaifrò Iftni^ ilcbe appartiene alle leggi razionali, di cui Pan* 
tonta uibana è tnft^al più semplice dichiaratrice^ ma consiste 
nel ^deteraainare i messe per FesecoAioDe di tali fini, quando 
Bon'tenò per aè determinati dalla ragbne di una maggior ido- 
neità* 

i84b E qui si consideri l'obbligo che hanno tutti i sudditi 
di osservare queste leggi positive delPautorità umana compe- 
tente, non perchè esse abbiano per- fondamento la voUnUà deU 
Pmomo^ elle questa non.i legge, né può far legge ^ ma perchò 
hanno per fondamento la necessità di seguire P ordine rasio- 
naU. Qnest^ordine si dee indubitatamente adempire. Dunque 
si debbono adoperare i meaai necessarj a tale adempimento. 
Ma* fra tali mesti necessari, qno è, che v^ abbia una volontà 
unica, che determini ciò che per sé stesso non ò determinato^ 
dunque questa volontà si dee ammettere e ad essa conformarsi. 
i65. Egli è per questa ragione, e dentro a questi limiti, 
che le volontà di tutti si soppongono ad una sola volontà o 
individuale, o collettiva. 

B sebbene sembri iu ci& intervenire una specie di contratto, 
poiché nella sommissione di fatto di molte volontà ad una 
sola* interriene Tatto delle volontà che si sottomettono, tutta** 
via qui non si tratta di contratto arbitrario , poiché le molte 
volontà sono moralmente obbligate a sottomettersi, e se noi 
facessero, peccherebbero. Questa obbligazione è manifesta indi- 
pendentemente dalla questione «Se vi abbia il caso, nel quale 
gli nomini che non sono ancora uniti in società civili , pos- 
sano venire forzati ad unirsi », o anco, m Se possa darsi il 
caso in cui legittimamente si possano costrÌDgere gli uomini a 
sottomettersi ad una volontà sola » ^ la qual questione non fa 
al proposito nostro (i). 

(i) Questa questione è doppia potendo appartenere al Diritto signorile, 
o al Diritto sociale, distinxione imporlantissima, intorno alla quale rimetto 
il lettore a ciò chen'abbìam rsgionato nell'opera^ La Società ed Usuo fine 
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i86. Né creclasi potersi inferire da qaeste dottrine, eke Ì0 
coAe determinate dal Diritto razionale non possano esser Vog» 
getto degli umani legislatori^ perocché una medesima ragione 
della necessità deirordine, la quale aatorizza i legislatori nmani 
alla formazione di leggi positive , dà loro altresì la facoltà ed 
il dovere di dichiarare la legge razionale in que^ punti ne* quali 
è necessario, al fine della società, che gli uomini operino in 
un modo uniforme, ben inteso, che la loro dichiarazione non 
tiene se non a condizione che sia giusta o probabile. Dove 
adunque la legge razionale non sia evidente (nel qaal caso non 
è necessario che P autorità umana la dichiari^ ma solo che la 
sanzionijy dee la competente potestà fissarne la dichiarazione 
per modo, che gli uomini non possano con disparate opinioni 
separarsi e sconvolgersi^ e questi dovranno nelle cose dubbiose 
attenersi alla dichiarazione autentica e probabile della legge 
razionale, per T obbligo che hanno di concorrere alP ordine 
sociale. 

Il ragionamento che prova ciò, è del tutto simile a quello 
fatto di sopra per la legge positiva umana. L'ordine naturale 
è un dovere, però sono altrettanti doveri anco i mezzi neces- 
rarj al medesimo. Ma fra questi mezzi uno è quello che v'ab- 
bia una dichiarazione uniformemente abbracciata di alcuni 
punti della legge razionale, quando questi sieno dubbiosi) 
dunque dee riconoscersi un tribunale dichiarativo della legge 
naturale entro i toccati confini. 

187. Da tutte le quali cose apparisce, come la legge potc« 
tiYa proceda sempre da una volontà: come le volontà da coi 
può procedere sieno due, la divina e l'umana: come la vo« 
loQtà divina faccia legge per sé sola senz'altra ragione, perchè 
costituisce il bene, volendo^ quando la volontà delPuomo non 
fa legge da sé sola, perchè non costituisce il bene col Patto del 
volere, ma quest'atto ha bisogno di rendersi buono egli stesto, 
col seguitare il bene già costituito dall'ordine razionale, o dalla 
volontà divina : apparisce ancora, come nulla di meno la vo* 
lontà umana, volendo il bene, abbia talor presenti piii nu>di 
o vie, fra le quali l'uomo non può sempre discernere differen- 
za, che renda Tuna migliore dell'altra, nel qual caso è lasciato 
airumana volontà Farbìtrio della scelta: e come questa facoltà 
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di scegliere 4ibeniineiite fra piii messi egnàlmenle idonei al 
fine, quando si tratti d^an operare sociale^ non poesa apparta* 
nere a ciatean individdo, ma debba pel mantenimento delPor* 
dine nnificarsi di gaita ohe Trebbia nna tola elesione per tntta 
la sociètii: come ancora questa aoiGcasione sia quella che as«. 
socia gli uomini, e associati li conserva : ed ella, questa eie* 
aione uniea, quest* unica volontà sociale debba essere fatta e 
manifestata da qualche persona individua o collettiva, la quale 
chiamatt perciò auioriià suprema e legislativa. A questa perciò 
ubbidiscono tutti i membri del corpo sociale, i quali oolPas^ 
sociarsi rinunaiarono di fatto e di diritto al loro naturale ar* 
bitrio, e si sommisero alF arbitrio di quell'unica volontà, chn 
rimase nel suo pieno vigore naturale , e divenne norma della 
soeieti tutta. Dovendo dunque gli uomini scegliere ne* casi fn« 
dicati, ne^ quali Tordine raaionale non determina, tutti si pro- 
pongono e debbono proporsi di seguir quel medesimo che see* 
glie per tutti la pubblica autorità. 

1 88. Finalmente qui si può dimandare, qual sarà, secondo 
le cose da noi trascorse, Pultimo periodo della sciensa morale. 

Si risponde primieramente, che Poltimo periodo della sciensa 
morale non può aver luogo se non dopo che le opinioni mo« 
rali si siano pienamente sviluppate, passando P umanità daU 
rinfausia alla perfetta virilità, dopo che sieno state dedotte 
tutte le formole imperative fondate neirapprensione degli enti, 
e nelle loro relaaioni. 

Dopo di tutto ciò, dee farsi il tentativo (il che costituisce 
appunto Toperasione riserbata alFultimo periodo della sciensa) 
di riassumere tutte le formole morali dedotte da principi uni* 
versalissimi, ma non riflettuti, in altri principi pure univer* 
salissimi ma riflettuti. 

1 8g. E noi crediamo che a questo periodo stai 
nuti^ crediamo di piò che questo risultamento uH^ 
rale dottrina, queste formole riflettute, che m 
universalità abbracciano tutte le altre, 
meno, la prima delle quali abbia par og| 
tre tre abbiano per oggetto le rdmkftàA 
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aSexioni medissime, che è il giudkìo pratico^ e a formar beoe 
questo giadiiio ella ridace lotti i morali documenti» 

197. E oosi dovea sacoedere il fatto del nascere, crescere e 
perfezionarsi della scienza morale, come gli è sncoedalo. 

Imperocché la cosa più facile ad osservarsi, quella che cade 
aotto gli occhi da sé e che importa immediatamente alPamana 
socievolezza, sono, per dirlo di nuovo, le azioni esterne; a qae* 
età Jdnnqne conveniva a principio dar regola e freno ^ e Dio 
•tesso cominciò la sna legislazione con un comando che avea 
per oggetto l'opera estema, come fu il divieto di mangiare il 
frutto. 

Vien poscia il tempo nel quale gli uomini riflettono più 
dentro sé stessi, e s'avveggono, che dalle qffe^iom bene o male 
ordinate procedono le buone o malvagie azioni. Allora solo 
i moralisti s'occupano di queste, e tentano di farlo come pos* 
sono fin Anco i civili legislatori ^ uè prima S9rebbe stato pos- 
sibile. 

Finalmente in ultimo i filosofi si sollevano a considerare che 
Tafiezione è figliuola dei prezzo pratico che si dà alle cose, « 
allora essi fissano l'imperativo morale superiore a tutti gli altri, 
«apprezza praticamente le cose tutte per quel che valgono». 

ARTICOLO IV. 

IIA8SOIITO B CL48SIFICAZIOIVB DI TUTTI LB VOBMOLB MOBALI. 

198. Ne' tre articoli precedenti siam venuti facendo la ito* 
ria filosofica delle origini e de' progressi della scienza morale. 

La qual scienza non essendo in sostanza che un complesso 
di precetti formolati, ci siamo occupati a mostrare in che or- 
dine progressivo debbano questi essere stati escogitati dagli 
uominit 

Noi parlammo di queste formole sotto tre punti di vista 
diversi, cioò secondo che ette sono pia speciali o pia generali^ 
secondo che nascono ààWapprensione degli enti o delle loro re* 
fazioni piii o meno vicine, e secondo che finalmente hanno per 
oggetto il giudizio pratico^ o Paffetto, o P operazione esteriore* 
Convien ora che noi uniamo insieme questi tre punti di vista, 
e che mostriamo il rapporto che hanno fra loro , traendone 
una sola e semplice classificazione di tutte le formole che ua« 
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qiie mai composero, o comporranno i diversi trattati delPetica 
disciplina. 

iqp. Il che noi faremo bnvemente così. 

La divisione prima e fondamentale delle formole morali deve 
esprimere gli atti della moralità, e però dee esser quella che 
nasce dalla distinzione del prezzo dato alle cose, degli affetti 
che secondano a quél prezzo, e delle operazioni che agli af- 
fetti si continuano: stima, affetto, e opera esterna costituiscono 
una cosa sola, come uno è Puomo: sono una sola azione mo* 
rale, la quale ha come tre gradi, uscendo, per così dire, daU 
Tuomo, e andando al suo termine con tre passi. Il primo passo 
è quello della stima adeguata, il secondo è quello delPaffetto 
seguace a questa stima, il terzo, che consuma l'azione morale, 
è quello delPatto esteriore, che dal precedente affetto viene in- 
generato. 

La seconda divisione, che a questa prima si raggiunge e con- 
tinua, proviene dalla causa og^ettiua di questi atti morali, che 
sono gli enti e le loro relazioni. In fatti tutte le formole pre- 
cedenti, tanto quelle che determinano la stima, come quelle che 
determinano gli affetti, o le operazioni esterne, possono essere 
suddivise e classificate secondo la causa che determinò la mi- 
sura della stima e dell' aOetto, e la qualità e quantità delPe- 
sterna operazione. Perocché un ente o una relazione di enti mi 
obbliga ugualmente a fare un determinato giudizio di stima, 
e ad avere una determinata afIezione| e a porre una determi- 
nata azione. 

Finalmente si presenta, qual base di una classificazione su- 
bordinata, la forma logica delle forinole pia o men generali, o 
anco universalissime (tal è il principio della morale, e i tre 
imperativi categorici da noi annunziati)^ fioche tutta la clas« 
siGcazione delle possibili forinole imperative CQnponenti u noe- 
tica è determinata dalla segnentii 
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aoo. TAVOLA 

iHPiaarrs lì clàmipicàziorb m nm lb voiiiiolb 

MORALI POfiSl^lU. 

It Forinole imperaUve di uoa giusta stima pratica, 

1/ Formole imperative di uoa giusta stima pratica secoodo 

la verità (essere ideale) degli enti in so sussi comideratL 

A. FORMOLA UNIVERSALISSIMA , PRIIJCIPIO 

DELLA MORALE. 
JEf. Formoie generali, 
C Formole speciali. 
$/ Formole imperative di una giusta stàma pratica secoodo 
la verità degli enti considerati nelle loro rdoMÌorù. 
A* Reiasioni di enti reali. 

l. PRIMA FORMA CATEGORICA. 
JJ. Formole tratte da reiasioni fra enti reali pi& 
o meno vicine (serie di enti), più o meoo 
moltiplici (fra più o meno enti), apparteneati 
ad un corpo più o meno complesso (effetto 
calcolato in corrispondenza di più o meno 
parti, o circostanze). E ciascuna 

a) generalci 

b) speciale. 

P» Relazioni di enii morali (subordinazioni di vo« 
lontà, leggi positive). 
/. SECONDA FORMOLA CATEGORICA. 
//. Formole generali. 
JZf. Formole speciali* 
€• Relazioni di enti ideali (logica degli oScj). 
/. TERZA FORMOLA CATEGORICA. 
//• Regole della coscienza. 
IL Formole imperative risguardanti Vqffezione derivante neces« 

sanamente dalla stima pratica. (La stessa suddivisione). 
IIL Formole imperative risguardanti Vopera esteriore derivante 
necessariamente (date le circostanze richieste) dalFa^^iunon^ 
precedente. (La stessa suddivisione). 
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CAPITOLO IT. 

MH MfnM «AVI B Acaounri vnxk ooicmBà. 

%ot. Abbiamo fin qai narrata la tioria filoso^ha della teicoia 
morale: abbiamo efposlo, come gli nomini a lenora dello m- 
loppaméiito della loro fiicolià inlellettite siano vennti formo- 
landò robbligaiìone morale ^ e convertendola in espresso pre» 
eetto ) n come di mano in mano si moltiplicarono nella Idr 
mente le formole imperatite e si modificarono con nn progresso 
costante che ubbidisce alle leggi intariabili dello intendimento 
stesso; 

E noi facemmo tutto questo a fine di poter poi espom i 
var) modi di applicara la legge alle proprie asioni (147)9 e 
dare cod nna ragione soddisfiM)ente dei diversi stati eaeeidenti 
a cài soggiace la cosciensa morale^ e Toperasione colla qoala 
la si forma o la si tenta formara nell'animo umano, senaa di 
cbè non avremmo potuto assegnare sicuramente le Begole delta 
coscienza, cbe è rintendiménto del presente trattato. Perocché 
ogni formola morale qualsivoglia, può esser, come toccammo, 
generatrice di una cbseienta, quando s'applichi al giudixio di 
qualche auone particolare che stiam per £ire. Quante adunque 
sono o possono esser le formole morali, tante sono o possono 
essera le cagioni della cosciensa e quindi le coscienie jHrodotte 
da esse, le quali coscienae molte volte riescono idaitichci molte 
volte diverse. 

AHTICOLO I. 

Hsesk u gossnom sbLt* eoscniiSA sibusi iisi t amosi kbixa ssissa 
soLAUBiffÈ aA tiiemv'Aiim a oosìta fasti* 

aoa. Ma prima di entrare nella ricerca delle accennate re^ 
gole, noi vogliala dalle cose dette raccogliere una coaseguensa 
importante, la qopl si i, cbe lo stato d^a cosoienia degK 
nomini, e dell'intero genere umano, che degrindNidni è' «Ci 
posto, raria col' succeder de' tempi. 

Si nòti bene, non qingìa sostanzialmente la Ugge, mofji 
quale i sempiterna^ ma cangia il modo di troimm o'di-^ 



robbligazione^ varia il modo di applicare tà legge al gindizio 
delle nostre azioni. 

E ciò, fra Paltre ragioni, perchè a pronunciare un giudisio 
sulle nostre azioni noi dobbiam sempre fare un sillogismo, la 
maggiore del quale è una o P altra delle forinole iiHperatiue^ 
che pur sono innumerabili, né tutte note agli uomini, uè al 
loro animo di continuo presenti; sono anzi generate e troTate 
da essi successivamente, a tenore dello sviloppamento, come aln 
biàm veduto, delle loro potenze, il qual succede in tre ragioni, 
secondo i gradi della universalità delle formole, secóndo i modi 
delle relazioni che' danno il fondamento alle formole^ e se* 
condo i tre passi deir operazione umana, stima, affetto e allo 
esteriore. 

noS. Da qui è che sensa buona ragióne il cbiarissioki Pro** 
spero Fagnano, mena le gran meraviglie^ perchè solo neUempi 
recenti sia stata sollevata nella Chiesa la. questione del prcf* 
babilismo^ eh^egli medesimo chiama ptire «ardua e molto pe« 
rioolosai». Ma nalla di meno confessa^ che il fatto della cosa 
è questo; né egli è al tutto giusto il dire che per ciò solo 
«questa dottrina si rende molto sospetta, perch^ella è nuova 
a e straripante dalla coostietudine della Chiesa», aggiungendo 
«k non esser credibile che tanti uomini iUuminatì&siotii e d^in« 
^ g^gno acutissimo, i quali ex professo trattarono degli atti 
u umani e delle morali virtù, non abbiano conosciuto la Sotta 
« delle probabilità f> (i)* 

Non avrebbe detto questo il diligente canonista se avesse co^ 



(i) Et tane quaestio est ardua^ nostris temporibus exeitata, et palde pe* 
riculosa, an in mfUeria morum sequi liceat quanicumqtic opinionrm pra^ 
hahiìem. Dixi^ nostris Umpùribus, quia doctrina de libera eleetione opittio* 
nis probabilis in moralibus hoc saecuio introducta est, et quasi parva 
scintilla in ma^num iacendium excrevit. Nam iUius sectatores nullum offe» 
runt ex Magistris, qui ante centum annos eam iradiderit: non quìa* Seri* 
ptores iih^m temporum de tali doctrina ìion cogitauerintjf incredibile- enim 
etitol piros iUmminaiitsimos, ac acutissimi ingenii, qmi de humanis tkciibms 
et viHuiibus móralibms esf professo disseruerunt, vim probabilitatum po' UH 
9aecula non agnovissej sed quia cognoveruni judicium probabile non posse 
asòumi prò regula recte operandi. Quare haec doctrina ex hoc sqlo redtU' 
tur valde suspetìa , quod sit nova, et a consuetadinìs Ectlesiàe eJtorbi' 
l«M_» eie. Io I. Mh Decfetahuai. •: i.i : 
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nojtcìiito la teoria ila noi eupoUa sui diversi ordini di riflessioni, 
«erondo i quali sono divisi i pensieri umani |$li uni agli altri 
succedenti. 

ao4* Perocché egli è impossibile a qualsivoglia uomo dMn« 
gegno altissimo il trasaltare Tnno o Taltro di questi diversi or^ 
dìni di riflessione, ma anch^egli dee passare dalPuno alP altro 
pradalamente, conciossiaché l'inferiore è la materia e T oggetto 
della riflessione superiore, E quello che è impossibile a farsi 
dagli uomini singoli, i quali, attesa la legge psicologica, per la 
quale la mente non va che a gradi, sono obbligati d^ impiegare 
sempre del tempo ad ascendere per questa scala di riflessioni 
ai pensieri più elevati^ egli è parimente impossibile a farsi dal 
genere umano, e dalle società strette e larghe nelle quali il gè* 
nere umano è diviso. Queste v^impiegano assai tempo a rilevarsi 
d'un ordine di riflessione che non sia de^ primi, ad un altro) 
ed i pensieri che appartengono ad un ordine di riflessione eler 
vato non si fanno comuni, e però non diventano interessanti, 
luminosi, degni di attenzione e argomento di disputazione, se 
non collo scorrer de^ secoli. 

QoS. Sotto questo nuovo punto di vista convien trattare la 
storia delle varie scienze^ e fino che non si piglierà la storia 
letteraria da questo verso, non si avranno che tentativi imper- 
fetti, notizie erudite^ storia vera non mai. 

ao6. Ghe se noi ci facessimo a considerare al lume di questo 
principio somministratoci dalla vera filosofia, il fatto delle que* 
stioni morali, noi porremmo con documenti storici provare Pan- 
damento della scienza morale da noi descritto, e vedremmo in 
certi tempi insorgere questioni nuove, inaudite^ e rapparizione 
di tali questioni nuove, oche hauno preso nuovo stato, se- 
gnar Tepoca in cui gli uomini si levano a nuova marcia col- 
r intendimento, e passano da un ordine di una riflessione ad 
tin altro; ovvéro Pepoca in cui vi son pertenntiii 

Noi non possiamo certo entrare in questo importantissimo 
argomento, campo ancora intatto alla investigazioni deMotti^ 
ma ben osserveremo come in sul oeatare' della baiiiari^'- «■ *'* 
suir aprirsi degl* ingegni, il che pft>prìihneiAe alweii* 
colo XIII, e fu massimamente oji^ra dalif ^qo;,^ 
s. Francesco e di s. Domenico, Hp^miigi^i iMlb%4»lil 
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qaeitiollì DttoV« nello cote morali: la qual otferVaziooe è di 
i. Tommaso medesimo, ehe vifea in qu^l tempo: TempoHbmt 
nosirisj dice, auMyimus muttas no^as conirovcrsias inier docio^ 
rwj non sotunì in natura libus^ ìwwn edam in moralibìu (t). 

^tyj. Or qual maraviglia, se nel secolo XVf, pur notabiliasi- 
mo pel moviùieùtt) degli ingegni comparissero proposte sotto un 
naoTO aspetto le questioni risgùardanti la coscienta? 

Se si considerano queste questioni della coscienta morale , 
state proposte nettamente sol da^ Teologi di questi tre nltimi 
secoli, si troverà facilmente appartener esse ad un grado di ri- 
flessione molto elevato. 

Fino a tanto che la legge viene considerata direttamente, noi 
non possiamo a meno di esser occupati di essa sola, e delPaa* 
iolnto rispetto chVUa si meritai In questo primo periodo egli 
è ben naturale che ne^ casi dubbj si decida in favor della legge, 
e nascerà per conseguente il principio, in dùbio tutior pars est 
eligtnda. 

Ma si faccia che la mente delPuomo non consideri più la 
sola legge, ma con una riflessione di più, consideri anco lo 
stato delP animo proprio in relation della legge. Questa nr/a« 
Bhne nuova, fatto oggetto di speciale attenzione, muta lo stato 
della questione. Quando Tuomo considerava direttamente la 
legge, egli non potea essere occupato che della autorità di lei, 
del diritto santissimo chMIa ha di obbligare. Ma quaodo egli 
considera riflessamente sé stesso in relazione colla legge, quando 



(i) Opusc. LXXIII^ de Usuris io Promnio. — Perciò ooo a torto» ove 
dentro a certi limiti s'inteuda, fu da taluno scriuoi Quturunt casus Um^ 
parum Doetores Umporum. BéUus erit ille eritieu$^ si ex s, JugusUni do» 
elHna dissolpere possU emergwUs nodos eirea simoniam, irreguìariiaiem eie,^ 
émnesque coniradus ex Gftg&rii Nysseni , et Natiatneni placiiis eom^* 
nere. Diasi, che <|ueste parole debbono restrìngersi entro a certi limiti» te* 
ciocché sieno vere e stne; e questi limiti sono: i.^ che i dottori de'tempi 
aieno però dottorì veri e sani ; non ogni uomo» che abbia la temerità di 
BtÈÌiiwe sensa senno» e di dichiararsi dottore: 2.* che, acciocché i dottori 
da' leiQpi sieno sani » debbono non dico già levar di paso le deeisiooi da 
sant'AgosM'oo e da altri. padri» dove Bj^euo non sì trovano; ma beosi dedurrà 
le loro decisioni da quegli stessi prìncipj più o meno prossimi» pia o meno 
rtmoti» da' quali sant'Agostino e gli altrì padri dedussero le decisióni loro; 
t «Mark calla UMa logica HfirHtnra. 
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cooMJkn lo italo diiUbioio MPaoimo tao, • domandi aa ia 

Ulc iUlo la legga obblighi o dov allora non paasa pia aolo 

alla legga, ma pensa e dimanda te U legge hio ee mino lo le* 

ghi^ eonsidera la legge nella fona che eiercila nelPnomo. Nel 

primo periodo ii penmfa alla legge, e il legame effettivo di 

està si supponeva per cerio ^ nel secondo si la cadere la q^^ 

stiona. sopra questo stesso legame: nel primo si esaminava Toh- 

bligaiiona dalla parte della legge ^ nel secondo si esamina Tob- 

bligaaione anche dalla parte della liberti umana , ossia del 

soggetto da obbligarsi: entite dnnqne nel calcolo una ciroo- 

slansa di pia y non osservata chiaramente da prima, perefaò la 

riflessione non s^era ancor levata tant^alto, o almeno non t^era 

fortificata a segno da abbracciare ad un tempo tatti e dna 

ngualmente gli elementi che costituiscono il vincolo di fistto, la 

legge legantCì e Tuomo atto ad esser legato, calcolandoli ea^ 

trambi. 

Né con questa osservatione io voglio già metter fuori alcuna 
opinione, o dichiarare man vero il principio accennato, il che 
sarebbe intempestivo. Voglio solo spiegare la ragione, per la 
quale sursero da tre secoli nella Chiesa le disputasioni risguar* 
danti r opinion probabile^ voglio provare, che non ò maravi^ 
glia , se dopo che gì& per molti anni, sguardando air autorità 
della legge, si concludea che ella dovea osservarsi anco nei 
dubbio, venisse poi un altro tempo nel quale, sguardando aU 
Tanimo dell^uomo, si credesse di poter riporre sotta esame quel 
principio e dubitarne. Bene o male che ahhian deciso questi 
recenti autori, non è maraviglia che si credessero autorissati 
a dipartirsi dalla sentensa degli antichi, dacché fondavano i 
loro ragionamenti sopra un elemento nuovo, sopra una rela* 
«ione non troppo attentamente considerata dai loro predecessori^ 

ao8. Che se noi ci (aremo a considerare la natura di tutte 
le principali questioni spettanti alP opinione probabile, trove« 
remo esser ella cotale , che quelle questioni non potevano io^ 
tavolarsi se non molto tardi nella Chiesa e nel mondo. 

Certo conveniva che prima il mondo si empisse di libri a 
di opinioni diverse, variamente di qua e di là dispotate. Ninna 
maraviglia che, pervenuto il mondo a questo termine, si a 
minciassa a cercare a quale fra le tante opinioni Tuom dow 



attenersi^ e te gli )>atta8se, a potere andar sicuro oeiroperare, 
che Popiaiooe da Ini prescelta avesse Taatorità di vino, di due^ 
di tre o di più dottori; se bastasse questa aatorìtà a poter 
seguitare una data sentenza senza inquietezza, anche quando 
ella avesse in contrario un egual numero di dottori e d^eg^al 
peso, o più dottori o di più peso: anche quando ella non 
fosse favorevole alla legge; ovvero, se si potesse almeno se- 
guire Topinione di più maestri in favore della libertà, oioè di- 
chiaranti la liceità detrazione, allorché non si conoscesse cosai 
alcuna che provasse il contrario. Perocché a queste ricerche si 
può condqr facilmente tutta Pimmensa disputaiione delP opi- 
nione probabile; e queste ricerche suppongono una relazione 
fra Tautorità de' maestri e la nostra coscienza; suppongono una 
riflessione sopra Pinsegnamento di molti maestri, riflessione che 
non poteano fare questi maestri al lor tempo, ì quali perciò 
con altri argomenti dovean decidersi in dichiarando lecita Pa- 
sione od illecita. Quando adunque V uomo pronuncia questa 
formola, «Seguita l'autorità de* maestri», o quest'altra, che 
limita la prima , u Quando hai de' buoni maestri dalla tua 
parte, puoi attenerti a quelli senza rimorso», e quando ci 
forma con queste formole morali la propria coscienza , egli 
procede in modo diverso certamente dal modo tenuto a for^ 
marsi la propria coscienza da' primi, i quali doveano formar- 
sela o dietro la formola più immediata u Seguita il lume della 
ragione», o pure dietro l'altra, «Seguita la parola di Dio 
contenuta nella divina Scrittura», o dietro altra sìmil formola 
morale precedente all'esistenza degli scrittori di morale teolo- 
gia sull'autorità de' quali si disputa. 

209. Laonde alle nuove questioni ingiustamente e sciocca- 
inente si oppongono certe sentenze generali, da ninna delle 
parti negate, colle quali si pretende richiamar gli uomini al- 
l'antichità, e si riprendono perchè da questa mostrano disco- 
stfrsi. Questa specie di argomenti non fanno menomamente al 
proposito, né hanno virtù di ultimar la questione. Piuttosto 
conviene aver presenti le parole di Gesù Cristo, che nella sua 
sapienza, prevedendo' lo sviluppamento di quelle divine verità 
ch'egli avea consegnate agli uomini dover operarsi col succe- 
der de' secoli, mai ▼mir meno, per l'immensa fecondità della 



lai 
su oskite doUrin^ o k wnipre Daove applicaiiMi di eoa, • 
U tempre nuove liflemoni della meftte, dicera che « uno Soriba 
« dotto nel r^goo de^ cieli mette faori dal tuo teeoro coie nuove 
« intieme e vecchie » (i). 

aio. BmiA vi avrebbe^ravittioM» errorci te le nuove qne» 
ftioni si volessero risolvere con priodpj nnovi che non si ri« 
dneesmro a^ principi antichi. Però ^este risolnsioni rimaneb» 
baro a pieno confatate, quando sa provasse che i principi che 
si nmno a riiolverie sono coA inanditi^ che non si compren- 
dono né pure implicitamente nella cristiana tradiiaone. AlPin- 
contro ove quelli che propongono e risolvono questioni nnovci 
provar possano che i prindp} che essi usano sono pur gli an- 
tichi e gPinwintabili, o a questi logicamente si riducono; 
niente loro può nuocere l'esser nuovo lo stato della questione 
e la risolnsione di essa altresì: ma più tosto un tale procedere 
acqnuta loro la lode di Cristo d'essere «Scribi dotti nel re- 
geo de' cieli». 

ai I. Laonde Punica via che rimane aperta a ribattere le 
nuove risolnaoniy quando por sia provato che i principi su' 
quali ri fondano sono gli antichi e perpetui, sarebbe quella di 
mostrare ragionando, che i moralisti de' tempi recenti com- 
mettono errore nell'cseguire l'applicaaione di qoe' prìndpj alle 
questioni ch'essi propongono, la proposta delle quali qoestbni 
non ri può loro ragionevolmente rifiutare. Ma se né pur que- 
sto ri dimostra, vano ò il dire che la questione sia nuova, e 
nuova la soluuone di esm; i^na nuova conseguensa ben de- 
dotta non muta, ma amplifica l'antica dottrina. 

aia. E tale egli è anco T insegnamento de' Padri; e basti 
qui l'autorità di Viucenzo Lirinesc, il quale si fa la questione, 
divenuta tanto importante ne' nostri tempi : « Se nella reli- 
u gione possa darri un progresso » (a), e risponde: « Dessi 

• certameute un progresso, e grandissimo. Imperocchò e quel 

• v'ha mei tanto invidioso agli uomini, tanto esoso a Dio 
« stesso, che si sforzi di iare un divieto al progresso? Ma egli 
« dee essere però tale, che sia uA vero progresso della fede, 

(i) M»tih. XIII, 5a. 

(a) Sed /ònUan dicU aìiquut Tiullus ne ergo in Bcduia CkrisB pfùflÈ* 
cUiS hahcbitur rtligionisf Commoott n. a3. 

BosMuii, Filosofia della Morale^ FoL L i$ 



u non un cangiamento. Certamente, che al progressO| perchè 
« fia tale, appartiene che ogni cosa s'ampliCchi in sé medlen« 
« ma^ al cangiamento poi, che d'ana in altra cosa checché si 
a trasmuti. L^ intelligenza adunque, la sciensa e la sapienza è 
« pur uopo che cresca, e molto veemente progredisca tanto 
fi ne^ singoli uomini, quanto in tutti, tanto in un solo, quanto 
« nella Chiesa intera, pa' varj gradi delle età a de' secoli, ma 
« sempre però nel suo genere, cioè entro lo stesso dogma , lo 
« stesso senso, la stessa sentenia. La religione delPanime imiti 
u la condizione de' corpi ^ che sebbene col volgere degli anni 
« svolgano e spieghino le loro ben ordinate membra, riman* 
u gon tuttavia quegli stessi che eran da prima » (i). 

Chi mai poteva risolver meglio, e piò all'uopo nostro e 
della nostra età, la questione del progresso in materia di re^ 
ligiontP 

a 1 3. Non è dunque al tutto vero, né egli è al tutto fialso 
quello che scrissero alcuni probabilisti, che « per le difficoltà 
ce che nascono intorno alla fede debbasi ricorrere agli antichi, 
« ma prender poi la dottrina de' costumi da' più recenti (a). 
Nessuna dottrina moderna intorno a' costumi, egualmente che 
intorno alla fede, può riceversi, se non a condizione ch^ella 
sia una conseguenza legittima di principj antichi quanto il 
Vangelo e quanto la ragione. Quella conseguenza si dee ran- 
nodare a questi principj etemi, quantunque nella serie delle 
ragioni può rannodarsi più prossimamente, o men prossima- 
mente ad essi, cioè un nodo, per così dire, più su, o un nodo 



(i) Babelur plane^ et maximus. Nam quis est iam invidus hominibus, tam 
pxosut Dea, qui istud prohibere coneiurì Sed ita tamen, ut vere prqfeeims 
sit ille fidei, non permutatio» Siquidem ad profectum pertinet, ut in senut" 
ipta unaquaeque res amplificetun ad permutatìonem vero, ut aliquid ex 
qUo in aiiud vertatur. Crescat igitur oporlet, et muìtum vehementer' proficial 
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis, quam totius Ecclesiae, 
aetaium, ac saecuhrum graditus, inteUigentia , scientia^ sapientiaj sed in 
suo dumtaxat genere, eodem seiìicet dogmate, eodem sensu, eadem senten^ 
tia, Imitetur animar um religio rationem corporum ; quae licet imnorum pro- 
gressu numeros suos evolvant, et explicent, eadem tamen quae /eranl, per» 
manent. Coram. n. a3. 

(a) Quae circa fidem emergunt difficuUaUs, a veteribus hmuiendac: do» 
ctrina morum a recentioribus sumenda. 



pia già: questo è al lotto ipdiffefenle^ parche si raonodi fioaU 
mente a prineipj ineoDCiissi. Ma se vi ha questo nesso, la con* 
seguanza pnò esser nuova quanto si voglia \ la consegaenza paò 
esser di qoelle, che ebbero loogo attese nooTe dreostanaCi 
naoveJeggi:poiitite} innovo jieeksioni pensate^ e, in ona. paiola^ 
atteso 'isa^nmanà wébm ài f^és$kmL 

m4* Eo^ P^i^i^ >^ "^8^^ ^ in^odO) che, ajotandoci 
IddioyJioi teieremo costAAtenente in qoesto trattato. «Parti* 
remo da prineipj efidenti , e perpetuamente insegnati nella 
Chiesa^; e. da: essi dednnraaso per logica necessità le decisioni 
cerato »«> è|beiliéno'poivq[neste nuove o veedue, non cecche^ 
temof perocebè-éaranno elle finalmento sempre veoehie^ se W. 
vecchi* principi viftnalmehto ,si conoscano oontepate^ exiaadio? 
che in nna colai nuova veste od espressione ora si rappcsf* 
seAllno^.r. 

Che se -nói pNédeSsiiM etròre^ ciascuno a cui Iddio for<i 
nisca nn^lume nlaggiofe^ potrà corivgerceoa ^ ma sappia però 
che noi potrà fare, se non a condizione che Usi anch^egli [di 
quel prindpio medesimo di mètodo che noi proponemmo a noi 
stessi; doè che dimostri ater noi perduti di veduta nd ra^ 
gionamento i pdndp) antidii, o pure non aveif noi dedotte 
da quelli dirittamente le nostre sentense. Facendo questo,' egli 
compirà T opera nostra^ egli farà ciò ohe noi volevam farè^ o 
crediam d^'avér fiaitto^ ma per non essere noi infallibili, forse 
non abbiam fatto) e c'ingannò la persuasione, che atevamo di 
buona fede^ Imperocché noi non vogliamo finalmente uè ten« 
liamo' di fiUn altro, o eoa questo scritto o cògli altri, se non 
di mantenere fermissimamente i prindpj costenti ddla Chiesa^ 
maestra agli uomini tutti, che ascolter la vogliano, non meno 
di movale' che di sana credenaà, e di dednr da essi con logica 
dirittura ogni -nostra dottrina^ dal che dipartendod iuavvedn* 
temente operiamo il contrario del nostro volere^ ed altri ri* 
chiamandovid, ifa quello che noi desideriamo e preghiaa -* 
gli 'fecdai ^-i 
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ARTICOLO ir. 

\ 

STATI OXLLà COSCIBMZA B OBLL'àNtMO CU TERTA rOBMABSCLi. 

ai 5. Ora ricapitolando 9 

Noi ci fiamo proposti dì descrivere prtmierameote ^origine! 
e i diversi stati e accideoti della cosciema morale, e deiranimo 
che teota formarsela, a fine di potere investigare poscia la re- 
gola di operare che conviene a ciascuno stato a accidente éi 
essa e di esso. 

E perchè questi stati non li potevamo compiutamente de- 
scrivere senza prima osservare la diversità delle ybmsofe fiso- 
ra/i secondo le quali Puomo formasi la coseiensa^ perciò noi 
abbiamo altresì tracciata la storin, e le classi diverse di queste 
formole. 

Abbiamo detto, variar le coscienze secondo la natura delle 
formole colle quali esse si producono: di che colPaver distinte 
e classificate queste formole, noi abbiamo anche distinte e clat» 
sificate le coscienze, 

ai 6. Or poi convien notare di pia, che oltre al distinguersi 
le coscienze secondo le toro cagioni^ che son le formole mo« 
rali che usa Puomo a prodursele, si distinguono ancora secondo 
certi caratteri ad esse inerenti; i quali sono per altro VeffeUo 
delle stesse formole morali, e della varia loro applicazione. 

Anche questi caratteri, e i var; stati che essi costituiscono 
della coscienza, debbon esser da noi diligentemente enumerati. 

a 1 7. E primieramente^ essendo la coscienza un giudizio mo* 
rale delle azioni nostre, questo giudizio o è già fatto da noi 
e conchiuso, o non è ancora: in quest^ultimo caso non ci sia* 
mo noi ancora formata la coscienza del valore morale della 
nostra azione. Qui si scorgono dunque duA stali dell'animo no» 
stroj relativamente alla coscienza, il primo, quello nel quale 
l'animo ha la coscienza fatta ^ e il secondo quello nel quale 
Tanimo non ha ancora una coscienza fatta. 

a 18. Egli è evidente, che fino a tanto che noi dubitiamo se 
un'azione sia lecita ovvero illecita, noi non abbiamo ancora 
pronunciato un giudizio definitivo sul valor morale delPazione 
stessa; e però la coscienza nostra circa quelFazione non è per 
anco in noi fatta. 



iftS 
S^oppone danqne manifestamente alla proprietà del parlare 
il dire, come si suole corno nemente, che v^abbia una cosdenzm 
dubhiaf perocché la cosciensa dubbia non è cosciensa ^ dacché 
colui che dubita non ha ancora pronunciato alcun giudizio (i). 
219. Veniamo ora noi a considerare e partire nelle sue dt« 
verse specie la coscienza fatta. 

Essendo ella un gindiiio, s^avri quegli stessi accidenti che 
s^hanno tutti i giuditj. Ma ogni giudizio é vero o fiailso ; per- 
ciò anche la coscienza sari vara od enronicaé 

ARTICOLO UT. 

QDKSTlOfa GIACA LA COSCIBHZA. 

2%o« Dai diversi stati della coscienza da noi enumerati na- 
scono altrettante questioni, cercandosi come Tuomo debba ope« 
rare in ciascuno d*essÌ4 

Queste questioni, che alVEtica spetta risolvere, si riduoono 
dunque alle seguènti: 

Rispetto alla coscienza non fatta ancora, si domanda primie- 
ramente se Puomo possa operare lecitamente prima che egli 
siasi formata la coscienza morale della sua azione; e in se- 
condo luogo, pe^ (b9LSÌ ne* quali egli é obbligato a formarsi que- 
sta coscienza, quali sieno le regole secondo le quali debba for- 
marsela. 

Rispetto poi alla coscienza gikfatta^ si presentano pure due 
questioni: dimandasi prima, come debba operare l'uomo che 
ha una coscienza uera^ e poscia come debba operare l'uomo 
che ha una coscienza erroneaé 



(1) NoD vale il dire^ che chi ha la cosi delta coscienza dobbia, giudica 
di dubitare ; perocché il giudizio sol proprio dubbio, quand'anche si l'or- 
masse, noD è la coscienza, essendo questa il giudizio Sulla moraliU dell'a- 
zione. Né pur vaie il dire, che si giudica che dubbia sia la moralità 
l'azione; perocché tal giudizio è veramente impossibile, non potendo 
ralità dell'azione essere in sé stessa se non o bnona o cattivsr^ 
dire un'azione di moralità dubbia^ non é un affermar 
zione, ma solamente un affermare che noi siamo dubbiosi 
\ììk, che noi non abbiamo ancora ragioni tali da far di essa 
dizio. Questo di nuovo è perfettamente il medesimo che dire 
ne siamo formali ancora la coscienza. '*' 



ia6 

Eoco le quattro questioni generali che debbono formare 
r argomento del libro seguente. 

221. Nel quale prima di metterci, qui notar ci bisogna di 
nnoTO ( 2117 )» cbe tanto la coscienaa vera, quanto la coscienxa 
erronea, come anchci la sospension del giudizio cbe impedisce 
a noi il formarci la coscienaa, sono Teffetto 

I.® Di ciascuna o di più, e di queste più tosto cbe di 
quelle fòrmole morali da noi annoverate) 

a.* Del diverso modo onde noi applichiamo le formolo 
medesime alla formazione della nostra cosciensa. 

Perocchò queste forinole non sono che la maggiore di un 
sillogismo, la conclusione del quale è la coscienza. Ond^egli è 
chiaro, che secondo la qualità della proposizione maggiore e 
il modo delPapplicarla, se n^ha diverse le oonclusionié 

Or poi, cangiandosi Io stato della coscienza secondo la va« 
riuà e moltiplioità delle formale che adopisriamo, e il icario 
modo di applicarle^ il qual dipende in parte pur dallo stato 
morale della nostra volontà, noi potremo qui trar fuori delle 
altre suddivisioni della coscienza. Ma perciocché queste modi* 
ficazioni sono 'intimamente connesse colle regole della coscien- 
aa } perciò crediam più acconcio il recarle là dovQ verrem de* 
ducendo e poponendo esse regole^ 

ARTICOLO IV. 

Lt SieOtI 0KIIA COSCfllrZà sotto AFTCr'sSSS DtLLt rORMOU MOIIU : — ■' 
A QOAUCLàSSI ArPABTMIOinfO. 

saa. Le quali regole della coscienza^ alla cui trattazione to« 
sto porrem mano, appartengono anch^ esse alle formole morali 
da noi sopra distribuite in varie classi. 

Che se ci si chieda a qual classe appartengano, ci sarà fa-^ 
Cile osservare, che esse spettano al più alto ordine di rifles* 
siònè, e che conchiùdono tutto il corso della morale disciplina, 
come apparisce dalla Tavola premessa (2100)^ sicché a vero 
Aire, dovrebbe Petica più tosto conchiudersi che cominciarsi 
col Trattato della G)scienza. 

aaS. La qual cosa s^ intenderà facilmente ove si consideri, 
che le formole dirigenti la coscienza suppongono già formate 
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le altre, foodandoii esse nella reiasione che hanno le prece- 
denti formole morali col soggetto che ? incolano, cioò coiruomo* 

Veramente noi possiamo anco tntte raccogliere le formole 
costituenti la scienza morale in due sole classi, cioè: i.* in 
formole che determinano V attualità deUa Ic^y di forma più o 
meno astratta, e abbraccianti un numero maggiore o minore 
di enti, e di loro reiasioni; e a«* in formole che determinano 
il ifbicolo ddPohhligaxione prodotto dalla legge nellMuditiduo, 
che sono principalmente le formole della cosciensa. 

Ora queste seconde suppongono quelle prime; e però queste 
seconde debbono esser trofate le ultime: il che spiega, comò 
già dicemmo, il perchò questa trattazione della coscienza non 
potesse comparire al mondo se non molto tardi , cioè dopo che 
il rimanente della scienza morale era già pressoché SYolto ed 
esaurìtOt 






LIBRO III. 

REGOLE DELLA COSCIENZA. 



a a 4- I due libri che precedettero non formano che una co- 
tale introdnzione a qaesto, riserbato a rif pondero a quelle 
gravi questioni intorno alla Goscienta, che proposte a diacu- 
tersi nella Chiesa sol negli ultimi tempi, divisero cotanto i pa- 
reri de^ moderni moralisti e delle scuole cattoliche, non potate 
ancora Tenire a piena concordia. Egli era necessario, prima 
di parlare delle varie risoluzioni date a quelle questioni si im« 
portanti pel popolo cristiano, che noi premettessimo alcune no- 
zioni preliminari, volte a chiarire la materia della segoente 
trattazione, come pure che proponessimo senza equivoco V ar« 
gomento da discutersi^ il che crediamo aver fatto. 

Facemmo ancora vedere, che la risoluzione di quelle que- 
stioni si riduce a rinvenirsi certe regole^ o principi, col messo 
de^ quali Tuomo (abbiasi fatta un^altra coscienza o no, se Pab- 
bia vera od erronea) possa sicuramente conoscere quanto gli 
bisogna operare nelle singole sue operazioni, per non fallire 
contro il dovere. 

a 25. Quando l'intendimento si è già sviluppato, di maniera 
che Tuomo non suol più operare senza aver prima giudicato se 
ciò che fa sia lecito o illecito, buono o cattivo, allora qaesto 
suo giudizio diventa la norma necessaria del suo operare, e on 
tale giudizio è la coscienza (ii8-i4o). 

Ma talora egli non giunge a conchiudere con certezza qne* 
sto giudizio, sicché Tanimo suo trovasi privo di quella norma 
che gli si è pur resa oggimai necessaria (201-225). 

Or sia che Panimo possa conchiudere questo giudizio e cosi 
formarsi la coscienza, sia che ciò non gli riesca^ egli dee tot* 
tavia operare, e operando dee essere scorto da qualche regola. 
Quali sono dunque le regole speciali che ne^varj stati de^suoi 
giudizj sulla moralità delle azioni che sta per fare, egli dee se- 
guire? — Qualunque elle sieno, tali regole sono quelle che 
furono chiamate regole della Coscienza. 

226. G)nosciutó così ciò che intendiamo per regole della 
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coscienza^ dobbiamo metterci ia traccia di esse: ma qaali scorte 
abbiamo noi a cai fidarci io ^esto cammino? — Gii dicemmo 
innaozi, che le nostre scorte sicare non possono essere altro 
che de^ principj antichi e perpetuamente ricevnti nella Chiesa^ 
9? quali TOglionsi dimostrar poi incatenate con logica neces- 
sità le nostre regole: e ciò perchò tali principj non possono e$* 
ser che veri, qoant^è vera la Chiesa (2iio-ai4). Gonciossiachè 
la questione non è già di prudenza, siccome la £uino taluni ^ 
ma di verità» 

Ed ansi, se debbo dire il vero, parmi che la cagione onde 
questa grande e rilevantissima questione dello stabilire. le si- 
cure regole della coscienza, sia rimasta lunga pesca avvilup- 
pata e confusa, sia appunto perchè molti di quelli che ne trat- 
tarono la presero a considerare più tosto come argomento in 
cui convenisse andarsi cercando ciò che è prudente, in vece di 
ciò che è vero. 

227. Di ciò fanno prova manifesta i segnitatori delPopinion 
più benigna, i quali son tutti in sul difendere il loro senti- 
mento dagli effetti sperati dalla loro dottrina; affermando essi, 
che proponendosi Topinion rigida, gli uomini si alienano dal 
ben fare tutti impanriti, nò si potrebbe indurli a sottomettersi 
a tanto giogo; «Perocché il mondo vuol esser sempre quello 
«che sempre fu, con divario non rilevante*, dice un uomo 
egregio, il P» Paolo Segneri: «E però, soggiunge, quando si 
« mirasse egli stringere ad un tal segno, qual si dicea , non 
« conterrebbe più la sua scienza ne^ limiti di mostrare, che sia 
« sentenza fondata, potere ne^ dì festivi dipingere ( per esempio ) 
« di professione, andare al ballo, alla barriera, andare al tea* 
« tro più tosto che al vespro : ma la stenderebbe a provare, 
« che tal sentenza sia fondata, anche più della sua contraria. 
« 11 che senza dubbio porterebbe nel popolo cristiano molto 
« più di rilassatezza: poiché laddove al presente infinite per- 
« sone più s^astengono dal seguire tali dottrine, perchè 
«dirsi, che sono manco probabili dell' opposite, allo 
« guiterebbono francamente, perchè udirebbono dìh 
« piùi» (i). 

<i) Leti€ré M P. Paolo Segnerà suUa maifria dd 
RosMim. TraUaiò della Cose, mor. 
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Le quali parole mi dispiacciono in un tauf uomo; perocché',' 
con sua buona pace^ nel cercare qual regola morale debbasi 
dare agli uomini , non deesi già partir dal principio , « che il 
mondo vuol esser sempre quello che sempre fu»; o che, pro- 
ponendo loro di seguire Popinion più probabile, gli aomini 
verrebber ben presto a dichiarar più probabile la più rilassata, 
non già perchè « tali persone non sieno timorate di Dio, ma 
u perchè essendo anch^esse, benché timorate di Dio, tanto ao« 
« mini quanto gli altri, quando si sentono fortemente portare 
u dalFinclinazione a ciò che di sua natura par meo retto, non 
a provano troppo grave diflScoltà (massimamente se sono per<- 
« sone dotte) a persuadersi in poco di ora il contrario: yo- 
u glio dire, che sia rettissimo: unusqùisque Jaciliter credit guod 
u appetita disse con chiari termini s. Tommaso» (i)* E che 
perciò t se unusqùisque faciliur credit quod appetita sarà per 
questo giustificato nella sua erronea credenza davanti a Dio, 
mediante la quale egli crede più tosto quel che gli piace, che 
quel che é vero? Se Puom si persuade, che sia rettissimo ciò 
che di sua natura par men retto, per inclinazione che a ciò 
lo porta, farà egli ciò con retta coscienza? Non dice la divina 
Scrittura, che beato é quelPuomo che parla nel suo cuore la 
verità? (ii). Dovremo esser conniventi a colui, noi maestri deU 
Tevangelica dottrina, o non anzi scuoterlo dal suo inganno, e 
farlo ravvedere? 

Nessuna maraviglia, se de' filosofi pagani, osservando che 
« il mondo vuol essere sempre quello che sempre fu», si at- 
terrissero dal predicargli la verità nella parte sua più difficile: 
questo è quello che hanno fatto sempre i savj del paganesimo, 
detenendo la verità di Dio nelPingiustizia (3): atterriti dalF in- 
clinazione che vedevano negli uomini verso il male, disperati 
di farsi ascoltare e seguitare col promulgar la virtù in tutta 
la sua interezza, e la verità senza mistura di falsità^ essi si 
gittarono al partito di transigere coi vizj della umanità cor- 
in Colonia oel'iySa presso Guglielmo MeUerotch, e ristampate in Bene- 
vento» lettera 1,^2. 

(1) Ui. 

{q) Qui loquitur veriiaUm in corde suo. Va, XW , 3. 

(3) Qui veriUtem Dei in injustitia detinenL Rom. 1, i8, 
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rotta ^ predicarono che coDvenita essere Tirtuosi, e ad uà tempo 
lasingaroDO e adularono le umane passioni^ perocchò dispe- 
ravano di ottener di più, si sentivano impotenti ad infondere 
in altrui quella generosità e quella fortezza morale di cut 
erano privi essi stessi. Ma non così Gesù Cristo, non così la 
scuola dell'Unigenito disceso dal seno del Padre a salvazione 
di tutti i figlinoli di Adamo: non conosce il magisterio cele- 
ste Tumana timidezza, Pnmana viltà, Fumana menzogna, per- 
chè non partecipa aU^nmaoa debolezza. Pronuncia dunque agli 
uomini il divino Maestro', ed ogni suo inviato, la verità pu- 
rissima, e perciò tutta qual ò (i), ed ha piena coscienza di po- 
ter renderla questa verità da lui pronunciata senza velo, si- 
gnora delle anime. E non sarebbe ingiuria gravissima il dire, 
che egli pon per principio anticipato de^ suoi ragionamenti, 
che il mondo voglia esser sempre quello che fu? Anzi ben sa 
il Maestro delFuniverso^ e chi tien le sue veci, che, udita la 
sua parola, la parola di Dio, il mondo vorrà essere quello che 
non fu mai, quello cioò che non volle esser mai« Così avvenne 
ed avviene ogni dì. Grande ignoranza, grand^errore sarebbe il 
credere che questo mondo presente fosse quello che sempre 
fu: il Cristianesimo rovesciò dalle fondamenta quel mondo che 
fu^ Io rinnovellò e lo rinnovella fin negP intimi visceri^ e il 
figliuolo del peccatore Adamo seppellito nel sangue del Cri- 
sto, risorge immortale figliuolo del Dio che vive e regna pe^ 
secoli. 

Non cerchiamo adunque^ come i filosofi pagani, se gli uo- 
mini ascolteranno si o no le nostre parole^ ma cerchiamo uni- 
camente e poniam grande studio che le nostre sien parole di 
verità: non diamoci fastidio delle conseguenze, che le con- 
seguenze della verità sono ab eterno vedute da Dio, e se ne 
compiace. 

Noi, o filosofi cristiani, o, come meglio ci aggrada denomi'- 
narci) teologi, sdegniamo di proporci a scopo del nostro in- 
segnamento il presentare unicamente agli uomini delle regole 
di condotta, colle quali di leggeri acquietino la loro cosciens 
e nulla più. Che avremmo fatto se tali regole fossero false? 

(i) Omnem verilattm (Jo. XVI, i3). 
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con esse aTessimo formato degli aomini che operino il mafe^ 
e che tuttavia, ciechi, si credono di operare il hene? Ekxx> il 
più terribile degringanni^ perocché tali nomini lontani dalla 
veriti e tnttavia tranquilli, non si emendano giammai: il loro 
stato ha una riprovazione simile a quella pronunciata da Cri- 
sto contro il peccato nello Spirito santo} una riprovazione che 
sta scritta in tanti luoghi delle Scritture, come in quello dove 
si legge: « Avvi una via che sembra agli nomini retta, ma in 
« sulla fine conduce alla morte n ( i^. Nulla giova dunque che 
agli uomini sembri di operare il bene, se si formano una co- 
scienza posticcia e falsa che li tradisce. Vi sono stati, por 
troppo dei tempi in cui tutte le esterne convenienze religiose 
si mantenevano^ ma il cielo non voglia che in quei tempi ve- 
desse Iddio tutt^altìro da ciò che ci vedeva il mondo} Dio non 
voglia ch^egli ci vedesse degli abbominevoli viz) rimpiattati nel 
più profondo del cuore, non venienti alla luce della società 
se non acconci in forme ed atti, concedasi questa espressione, 
di cavalieri divoti, e imbaccucati fors^anco di abiti da chiesa 
o da eremo, vizj andanti attorno col capo piegato, e con at- 
teggiamento pien di modestia, e con andamento circospetto, 
astuti da farsi schermo contro alFaltmi accuse, delle sottigliezze 
di una umana teologia. 

228. Tutte queste cose non fanno sicuramente allusione al- 
cuna alFuomo pregevolissimo che ce le ha fatte pronunciare} 
ma tutte si riscontreranno per vere, come crediamo} e tutte 
vanno a parar qui, che nell indagare quali sieno le regole le- 
gittime della coscienza, non istà bene a noi che ci proponiamo 
di ricercar quello che è utUe o non utile ne^ suoi effetti, ma 
sol quello che è yero; essendo questa una questione di vero 
e di falso, e non d^altro. Che se il s^ero ci vien trovato, avendo 
noi viva fede in Dio che ama gli uomini e li vuol salvi, né 
altro mezzo ha di salvarli che il dar loro la sua verità, avrem 
trovato anche VìOUe^ fosse pur da noi non preveduto, certis- 
simo tuttavia. 



(i) Est via quoé videlur homini justa: novissima auttm ejus deducunt 
ad mortem, Prov. XI V, la. 



REGOLE DELLA COSCIENZA GIÀ' ^ATfA. 



ftig. Riprendendo adunque gli stati sopraddeseritti delPa* 
nimo relatif amente alla cosciensa, essi ri riducono, noi di- 
eemmo, allo stato di coscienza gAfitta, e allo stato di co« 
scienza non fatta (ai5-ai8). 

La coscienza poi dicemmo poter farri di due maniere, vera 
od erronea (aao). 

Diamo adunque prima le regole della coscienza vera} e pò* 
scia quelle della coscienia erronea: in fine cerclieremo come 
ri possa &re la coscienia clie non è ancora (atta« 

CAPITOLO L 

niLLA COSCIENZA TBRA. 

a3o. È sempre illecito operare contro la coscienza verai 
che dichiara nn^auone (i) peccaminosa. 

Questa regola è eridente e notoria: però è inutile aggiun- 
gerle prote. Poiché avendo noi giudicato , che un atto sia il- 
lecito, e ciò con tutta ferità, manifesto è che noi non pos« 
siamo volere quelPatto senza volere Pilledto^ il che è peccare. 

CAPITOLO IL 

DELLA COSCIEEZA BEROEEA. 

ARTICOLO I. 

OIVSISZ GinSB DI COSCtmZA UftONZA. 

a3i. Più difficile ri è assegnare le regole della 
erronea. Le quali dobbiam noi dedurre un po^ da alni» 



(i) Qael che ri dice di ìm*MÌone ritengasi deUo < 
missione j se la coscieoui proibisce, l'asiaDe è rea; se b 
manda, è rea rommissiooe. Si voglia ToDa o YtìirtL, à VI 
il peccato. 
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Ci bisogna osservare, che IVrore nella coscienza può avve- 
nir in tre guise, cioè: 

I.* Si può errare intorno alla legge^ ossia intorno alla 
formola morale di cui si fa^ coi giudiaio della coscienza, Tap- 
plicazione^ 

a.* Si può errare nel modo di applicare la legge ^ o la for- 
mola all^azione nostra^ 

3.^ Si può errare in qualche circostanza di fallo, che si 
assume con occasione d^appUcare la legge. 

a 3 2. Vi ha dunque un errore che risguarda il diritto^ un 
errore che risguarda Vapplicaaone del diritto, e un errore che 
risguarda il Jatto. 

Diamo qualche esempio di tutti e tre questi errorii 

Alcuni Ebrei sul principio del Cristianesimo si diedero a 
credere che la legge della circoncisione e Paltre cerimonie an* 
tiche fossero tuttavia obbligatorie: onde si formavano una co* 
scienza erronea di dover mantenere la legge mosaica. Questa 
coscienza erronea era generata da un errore risguardante la 



I Farisei si facevano una coscienza erronea quanto alla san- 
tificazione del Sabbato, proibendosi certe minute azioni quasi 
fossero proibite dalla legge che comandava di santificare il set* 
timo di della settimana. L^ erroneità di questa coscienza pro- 
cedeva dalPerrore che commettevano neWapplicazione della legge 
del Sabbato a quelle minute azioni. 

Giacobbe si fece una coscienza erronea quando credevasi le- 
cito di giacere colla femmina che trovò seco la prima notte 
delle sue nozze, stimando esser la sua sposa Rachele, quando 
ella era Lia: e questa coscienza erronea di Giacobbe provenne 
a lui da un errore risguardante il fatto. 

a33. £ tuttavia tali esempi non sono sufficienti a classificare 
i diversi errori che si possono prendere in formando il giù-* 
dizio della coscienza: essi non porgono che un caso per cia- 
scuna delle tre classi di coscienze erronee da noi distinte^ ma 
il vero si è, che si può errare in assai modi circa la legge, in 
assai modi circa Tapplicazion della legge, e in assai modi circa 
il fatto. Confesso, che arrecherebbe molta luce alla trattazione 
Penumerarli tutti con diligenza j ma per evitar lunghezza, noi 
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trametteremo le dbtiaxioni necessarie qua e colà, secoudo che 
verraoLDO dimandate dal ragionamento. 

ARTICOLO IL 
Diuà coscnmA mrutcìBiufBiiTB iuonba in «hhealb. 

BEGOLA. 

234* << È sempre illecito operare contro nna coscienza in- 
vincibilmente erronea, n 

DichUraiione. 

Onde che sia provenga Terrore alla coscienza, o da altro 
error precedente circa la legge, o da altro error precedente circa 
il fatto, o da nn errore concomitante alP applicazione della 
legge, se Terrore che si prende nel formarsi la coscienza è ve- 
ramente invincìbile^ e se perciò la coscienza erronea si è for- 
mata senza esitazione e senza dubbio alcuno della sua erro- 
neità, ella obbliga ed è illecito Poperare alPopposito del suo 
dettame. Questo è ammesso da tutti ed è un vero evidente^ 
perchè quando un uomo tiene senza punto vacillare nella sua 
persuasione (la qual condizione si noti però bene), che nuta- 
zione, ovvero Fommissione di lei è peccato, egli non può vo- 
lere quelPaaone, o quella ommissione senza volere il peccato, 
e però fa un atto riprovevole. 

a 3 5. Questa colpa dipendente al tutto dalla persuasione 
falsa del soggetto, appartiene alla moralità so^tdva. 

ARTICOLO IH. 

DU.I.A COSCIINZA VINCIBUJfflfTX SEaOfXA Ul GBNBBALB. 

236. Ma che dovrà fare colui che abbia una coscienza er- 
ronea vincibile? 

Conviene qui entrare a descrivere con diligenza che cosa 
costituisca Terrore %nncibiley ed in che differisca dalTerrore in» 
uincibile^ poiché senz'avere di quelTerrore il pili esatto conce* 
non si potrebbe rispondere con sicurezza alla proposta don*' 

§ I. 

Dichiara%ion9 della coscienza tfincibilmtnu éfrottMU 

aSj. Comunemente si definisce Terrore vineS 
che si può e che si deve evitare f».— Niente d)l n 
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quando è che si può e che si deve evitare Terrore? — Questa 

è questione molto importante^ la qual richiede le più eottili 

indagini. 

a38. E da prima ^ egli è certo che questa espressione « uà 
errore che si può evitare » riceve diversi significati. Perocché 
quando con essa si volesse indicare una possibilità assoluta, 
non sarebbe errore che evitare non si potesse, giacché ogni 
errore ha natura contingente e non necessaria. Non è dunqna 
questa la possibilità d'evitare Terrore di cui parlano i moralisti. 

aSg. NeìV Ideologia io ho già dimostrato, che l'nomo uoa 
cade in errore se non per due cagioni che sono, la propria vo« 
lontà^ e un dato falso supposto i^ero (i). Ogni errore voloatario 
sarà egli vindbUe? 

Gli errori %H}loniarj non si possono essi tutti evitare? 

Certo, che se Tuomo sapesse che una sentenza è erronea, • 
tuttavia tener la volesse, Terror suo sarebbe vincibile, ansi più 
tosto che errore, sarebbe una libera avversione alla verità. 

!ft4o. Ma quando si parla di errori volontarj, s'intende par* 
lar di quelli, in cui la volontà incappa, senza sapere che sono 
errori, per un giudizio affrettato ed immaturo. Sono questi 
tutti invincibili 1* Si possono tutti evitare? 

Egli é uopo distinguere tre casi. La volontà può esser mossa 
ad un^ erronea conclusione da tre cagioni: i** da mala dispo* 
sizione che la induce a bramar che sia vera la conclusione er« 
ronca favorevole alla sua passione, e cosi la spinge a precipi- 
tare il giudizio^ a.^ da naturale istinto^ 3.^ da necessità di 
operare, onde Tuomo è necessitato a prendere praticamente un 
partito, a fare perciò una decisione. 

a4i- Se la volontà è sedotta da mala disposizione, la reità 
delTerrore è conforme alla sua causa. Quindi se la mala dispo* 
sizione, causa delP errore, fu libera, libero e viacìbile fu Per» 
rore^ se non fu libera. Terrore appartiene a^ mali morali neces- 
sarj (8 1*1 io) (a). 

24^« Se Terrore nacque da un istinto naturale, come accadu 



(0 iV. Saggio suìtorigine delle idee. Sei. VI, P. IV, e. HI. 
(a> Che vi possano essere degli errori volontarj e non liberi^ è mostrato 
9bW Antropologia, L. Ili, Sei. II, e XI, art. u, { 4, li. 
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al volgo quaaclo gindica che il tole giri intorno la terra j Ter- 
rore è innocente, purché sia, come abbiam detto ancora, d^in- 
dole provvisoria^ il quale sgombra dalla mente tosto che si pre- 
senta la luce della verità (i). 

^ifl. Finalmente se la cansa delPerrore è la necessità di ope« 
rare, di nuovo egli è innocente, purché la decisione erronea 
che si pronuncia sia una mera assenione pratica, né Puomo 
v'aggiunga di suo arbitrio la certezza assoluta, e però sia dispo- 
sto a mutar sentenza | tosto che il vero gli si comunichi. 

a44* Consideriamo ora Terrore che nasce quando si sup« 
pone vero un dato falso, il quale può esser certamente al tutto 
materiale ed innocente, purché non sia prodotto da ninna 
mala disposizione della volontà, nel qual caso tratterebbesi di 
errore volontario in causa. 

Cerchiamo dunque se questo error materiale possa accadere 
circa la ieggs} se possa accadere nel modo della sua applica^ 
zionef e se possa accadere circa qualche daio o fatto, che dà 
occasione affatto d* applicare la le^e. 

%^S. E quanto tAV applicaeion della legge aWazione partii 
colare che ci proponiam di fare ( colla quale applicazione for- 
miamo il giudizio della coscienza), chi ben considera vedrà che 
non può accadere errore altro che volontario, e per lo più vin- 
cibile^ conciossiaché questa applicazione é un giudizio, una 
operazione, onde noi affermiamo la convenienza o la dìsconve- 
nienza di due termini. Ora o che noi vediamo la relazione di 
convenienza o disconvenienza tra i due termini , e in tal caso 
non c^ é errore, pronunciandola^ o che non la vediamo o du« 
bitiam di vederla, cioè non sappiamo renderci al tuUo consape- 
voli di ciò che vediamo, e in tal caso chi può sfonarci ad affer- 
mare che la vediamo? ad affermarlo, voglio dire, non prowi* 
sorìamente e praticamente (24^9 ^i^)j ''^ assolutamente? il 
che è quanto dire, chi può sforzarci a mentire a noi atessi P 
Nient^ altro certamente se non qualche mala energia dall» 
lontà influita da qualche passione, la qnnl Toloatà •«' 
nelFuomo la persuasione fattizia di vedere ciò oh» n 
-^ 

(1) N. Saggio, St*. VI. P. IV, e. UI, sit. V. 

RosuiMi. Trattato della Cose, mor» 
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non vede. Quesf errore dunque è formale, e noo può dira. 

nel senso nostro, invineibile. 

fà^6. Deesi dunque cercare Terrore inTincibile o in qualche 
opinione riguardante la legge^ ovvero in quel daiOj o faUo^ 
che noi esumiamo, e che a noi presta occasione di applicare 
la legge. 

Si può prender dunque errore veramente invincibile circa 
la legge? 

Distinguasi la legge razionale dalla legge posìtim. Di piò, 
quanto alla legge razionale^ distinguasi ancora, se si tratti di 
una cognizione nostra propria^ ovvero se si tratti di una cogoF» 
zione che noi riceviamo $u\Vautoriià altrui. 

a47* Quanto alla legge raxionale di cognixion nostra pro- 
pria, eccetto i casi accennati delle conclusioni provvisorie e 
pratiche (o4^)) egli è impossibile che cada in noi un errore ne- 
cessario, di guisa che noi siamo propriamente necessitati ad 
ingannarci a dispetto della nostra volontà che sinceramente 
desidera di seguitare il vero e non altro* Perocché quanto a^ 
primi principj della legge naturale, essi sono inseriti natoral- 
•mente nelP anima nostra^ e la natura non c'inganna^ quanto 
poi alle deduzioni che noi stessi facciamo da questi principj 
della legge, traendone altre formolo speciali, queste dedazioni 
non possono farsi se non con un raziocinio, e nel raziocinio, 
come abbiam detto innanzi , non può cadere errore deciso e fer- 
mo, al tutto involontario, conciossiachè chi ci può sforzare, per 
dirlo di nuovo, a tirare una conseguenza dalle premesse, quando 
essa non abbia nesso con quelle? Chi ci può sforzare a vedere 
questo nesso, quando egli non c'è? Se noi ci persuadiamo di 
vederlo quando non lo vediamo, vi ha qualche disordine in noi, 
vi ha una volontà precipitosa, che aderisce ainilusione, anzi 
che alla verità^ la qual illusione non inganna, se la volontà con 
lei non si unisce. Né pur qui dunque si dà errore veramente 
involontario, invincibile e inevitabile^ ma solo si dà cotale er- 
rore, che una volontà semplice e verace, la qual non affermi 
se non ciò che T intelletto vede, eviterebbe indubitatamente. 

si8. Né con ciò si nega che sovente la ragion nostra si trovi 
debole e inetta a fare certe deduzioni rimote dalla legge na- 
turale. Ma si dice solo , che in questo caso noi non siamo co* 
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streui A operare qnelle dedazioni ^ anzi possiamo sospendere il 
nostro gindizio,o,tatt^al più, se ci bisogna, fame uno provworio 
o prohabìley o in forma di una supposizione assunta per necessità 
di operare; e allora vi ha ignoranza nella nostra mente, ma non 
errore. Data questa ignoranza in noi, la legge naturale, quanto 
a queste deduziotii a cui noi siamo incapaci, ci può anche ve« 
nir proposta dalP altrui autorità; nel qual caso noi conosciam 
la legge naturale positivamente, e così ella riceve il carattere 
di legge positiva, in cui si può dare Terrore inuincibìle» 

a49» Che se poi questa deduzione della legge naturale non 
ci vien data dall'altrui autorità, noi ci restiamo nelPignoranza ^ 
che può benissimo esserci inevitabile, ed al tutto incolpabile 
appunto perchè necessaria. Di quest'ignoranza poi nasce, che 
noi applicando la léggB alla nostra operazione, ne caviamo un 
dettame per sé erroneo; ma senza colpa e senza difetto morale, 
poiché allora egli non viene da una stortura della volontà^ ma 
solo da una impotenza della ragione, k modo d'esempio, diasi un 
uomo semplice e virtuoso, il quale per amore di qualche virtù 
logora si fattatnente sua vita, che d'assai se l'abbrevia. Certo, se 
costui avesse fatta una riflessione di più, cioè avesse riflettuto 
a questa conseguenza del suo operar ferventissimo, il guastarsi 
della sanità corporale, e avesse pur riflettuto che il conservarla 
senza trascurar gli altri doveri è pur esso un dovere, avrebbe 
moderato, non l'amor suo al bene, ma la soverchia fatica este- 
riore che l'opprimeva, per amore del bene. Ma la sua mente 
non toccava l'altezza di questa riflessione, e quindi non sapea 
dedurre quella formola morale, che gli prescrivesse una discre- 
zion maggiore nell'operare; laonde con tutta l'anima attese a 
quel dovere o a quella virtù che gli stava innanzi all' intendi<* 
mento, e all'adempimento di quello o all'acquisto di questa sa^ 
grificò sé medesimo (i). 

25o. L'errore invincibile adunque con vien cercarsi i;^ nella 
: '■ ^ , ■ I 

(i) A si fatta limìtazioDe di ragionamento si può attribuire la difflooltà 
che i primi Ebrei convertiti alla fede cristiana ebbero io bim iilteiiden 
come la legge ceremoniale dì Mosè era abrogata mediante la nuova di O- ^ 
E si spiega altresì la coudiscendenza usata verso lor dagli apoittoifrcfce e 
patirono a questa ignoranza. Vedi la IcUera di s. Paolo a'RoiMai C. 1 
e la I a' Corinti e. Vili. •- . 
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le^ positiva; 3/ nella hggd naturale, a) ricevala mll^aatorifà 
altra! come fosse positiTa, per quelle conseguense ehe Poonuy 
non sa dedarre per si da^priDcipj^ b) nelle dedazioni rimole 
della legge naturale, che per impotensa dì ragionamento non 
si deducono, o si assumono come giudisio probabile e {nroT?*- 
sorio per necessità d'operare; e) nel dettame particolare forma" 
loci neir ignoranza invincibile di qualche deduzione rimola 
della medesima legge naturale; 3."* nel fatto, che d4 occaaione 
nelPapplicazion della legge (i). 

ft5i. E tutto ciò va pienamente d^ accordo colle dottrine 
ideologiche. 

Fa già da me dimostrato, che « degli errori materiali aono 
m due le cagioni, cioò i.' il fondarsi che il giudizio fa aapva un 
m dato che fu opera di potenza cicca, a«* il fondarsi sopra una 
•e autorità fallibile n (a). 

25a. Ora se trattasi di leggi positive umane, o di qualdie 
sentenza de^ dottori circa la legge natorale, qui può benissimo 
nascerci un errore involontario e al tutto invincibile, peroochi 
non è la ragione nostra che opera, ma la fède alPaltrui auto- 
rità. Così pure una conclusione, che assumtam come certa per 
necessità di operare, senza poterla giudicar certa assolutamente, 
è Topera di potenza cieca in quanto la supponi^uno certa di 
postro arbitrio senza ragione cogente* Medesimamente un fatto 
contingente noi possiamo conoscerlo per altrui autorità, o pos- 
siamo assumerlo per vero, secondo certe probabilità. E pos- 
siamo insieme aver bisogno di credere alP autorità; ovvero di 
assumere il fatto probabile ponendolo ipoteticamente per vero. 
A ragion d^esempioy se un sacerdote da me interrogato in sol 
viaggio, mi dice che in quel paese corre un giorno magro, non 
avendo io argomento in contrario, debbo credere alla sua pa« 
rola. Ugualmente , se egli mi dice che è giorno grasso, ed io 
mangio sul detto suo, il mio errore i involontario e materiale 
e perciò stesso invincibile. Non già che io non potessi evitar 



(i) E ciò sebbeo si tratti di applicazione di legge naturale, come nell'eiw 
rore di Giacobbe di prender Lia per Rachele; poiché rerrore non cade 
nel formale di essa legge. 

(9) N. Smggio suW Origine delle Idee, Sei VI, P. 17, e. HI, art. vif 
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qnestWore: per sé il poterò: bastava clie dimanclasai ad altri. 
Ma rispettivamente alle circostanze mie, né il potea fiar, né il 
dovevo, conciossiachè i .' dod mi nacque alcun dubbio d^ingaono, 
a.* né avevo alcuna ragione per farlo in me nascer tal dubbio, 
dovendo io ragionevolmeute suppor vero quello che il prete af- 
fermava. 

Ugualmente dicasi quando l'errore cade sul fmo. Giacobbe 
poteva, assolutamente parlando, verificare se quella che stava 
seco era Lia oppure Rachele^ ma noi potea né il doveva nel 
caso suo^ anzi era impossibile e inconveniente pensare al tradì-* 
mento del suocero^ dico impossibile, perchè egli è impossibile 
pensarci senta motivo^ dico anche inconveniente, poiché se tal 
pensiero gli fosse a caso venuto , egli dovealo cacciare siccome 
inopportuno e ingiurioso a Labano. 

Può dunque conchiudersi . da tutto ciò, che se Terrore della 
coscienza nasce unicamente da altro errore precedente o circa la 
legge positiva, o circa il fatto, può quello essere al tutto in- 
volontario e pienamente invincibile. 

a53. Ma non tutti gli , errori però , che si prendono circa la 
legge positiva, o circa il fatto, con tali: possono provenire da 
giudizj temerarj e formalmente erronei. Convien dunque che 
di nuovo cerchiamo quali note determinino tali errori, e li 
costituiscano errori veramente invincibili, secondo il senso in 
cui si suol usare da' moralisti questa parola. 

Egli è certo ohe se io prendo un errore circa la legge , o 
ignorandola, o credendo che esista quando ella non esìste, o 
disconoscendo gli estremi da quella legge voluti ^ questo mi può 
accadere per negligenza, per imprudenza, o per mala mia dispo- 
sizione; e mi può anco accader senza colpa, avendo io usato 
la diligenza e attenzione dovuta nelF istruirmi della legge, ed 
essendo proceduto in ciò colla cireospenone di on nomo wma 
e buono. Medesimamente, io posso errare circa il latlo^ o per 
mia colpa, o al tutto incolpevolmente. Ora, se io ndn ho «o* 
messo colpa alcuna nell'errore nel quale io cado ^ a dUì^ 
errore non ho alcun sospetto, chiamerò veramente la mia i: 
ranza invincibile^ là dove, se quell'ignoranza e quell'eri 
nacque da colpa mia, ella sarà, secondo il modo di parlai 
noi tenuto in questo trattato, vindbile. 
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a54* E P^'& prima di procedere innanzi, qui si notino bene 
i caratteri che assegniamo aUa coscienza inìdncibUe^ ed alla co- 
scienza vincibile. 

Inidncibile è quella coscienza erronea, la qaale ha in sé un 
errore non tale che non si potesse assolutamente evitare, ma 
tale i.^ che non si potè evitare da colui che lo commise, per- 
chò non ebbe di lui alcun ragionevol sospetto, a.^ e che non 
dipendette dalla stortura di sua volontà, 3.^ ovvero se v^ebbe in 
chi lo commise qualche mala disposizione di volontà, questa non 
fu attuale, ma abituale, necessaria e dtsconsentita '/sicché la 
volontà nel giudizio che portò, benché in un modo erroneo, 
non cercò che il vero, senza intenzione di detrarre ad esso per 
amore del falso. 

Qiiamiamo alP incontro micibile quella coscienza erronea, 
che manca d'alcuna di queste tre condizioni. 

a55. Se dunque Puomo è mosso ad un precipitóso ed erro- 
neo giudizio unicamente da quella mala disposizione della vo- 
lontà che vien dal peccato d'origine, e non da alcun peccato 
attuale, sebbene quelP erroneo giudizio non sia imputabile a 
colpa, perché nectesario (83-iio), ed anri sia una cosa sola 
col peccato d^origine, come il ramo è una cosa sola coiralbero) 
tuttavia certo è, che una somigliante stortura della volontà 
non è buona né meritoria; e potrebbe dirsi inncibUe in questo 
senso, che se non tosto, si può vincere col diuturno studio 
della legge divina (i), colla preghiera che aumenta la grada, 
e colla cooperazione nostra, secondo quel detto: «In che il 
« giovanetto emenda la sua condotta? in custodendo i tuoi 
CI parlari n (2). 

a56. Che se la mala disposizione che precipita Puom neU 
Terrore è effetto di peccati attuali precedenti, essa si riduce in 
questi; sicché qualora Vuomo sia di questi pentito, e la sua yo* 
lontà sia opposta anche a tutte le loro prave sequele ; Terrore 
va privo di colpa, e all'anima non fa danno. E tuttavia ejgli 
non é cosa buona, e di nuovo può dirsi ifincibile^ non allHslanliir^ 
______« '/ 

(i) S. Totnioiso definisce l'ignoraosa iovincibile quas studio SttoénàH 
non potest. 3, I. II, Q. LXXYI, irt. 11. 
(a) Ps. CXVIII, 9. 
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ma grado a grado, colla forinasione di abiti migliori, colla con- 
tinua vigilanza dello spirito, e colla pratica delle sante cose. 

uSy. Conviene oltracciò attentamente notarsi, che la reità 
delle male azioni, seguendo una coscienza erronea vincibile, è 
tale e tanta, quale e quanta si ò la reità contenuta nello stesso 
errore che n^è la causa, anzi la reità di esse azioni è la stessa 
identica reità della causa, cioè delPerronea coscienza secondo 
la quale furon prodotte^ e però, se Terrore non fu più che na 
peccato veniale, non più che peccati veniali possono essere 
quelle azioni. 

Sx 

Si riattumonù U diverta ip0cie di cotei^ma plncibilménte 9rronea» 

a58. Riassumendo adunque i diversi casi nei quali può ca-* 
dere V errore nella coscienza nostra , affine di stabilire chiara- 
mente quando Terrore sia invincibile, e quando vincibile, dico : 

i.^ Che se Terrore è circa la legge razionale e sne con- 
seguenze razionalmente dedotte, non può esser mai veramente 
invincibile, in tutto il senso della parola, perché un tale er- 
rore (f) suppone una stortura di volontà che travia, e rende 
temerario il giudicio dell^ intendimento. 

a.^ Che questa stortura di volontà, che rende, precipi- 
toso e temerario il giudizio delTintendimento , può esser libera 
e colpevole^ ovvero necessaria, e perciò incolpevole. 

3.^ Che non si possono chiamar veri errori certe pro- 
posizioni od opinioni che Tuomo ammette per vere istintiva- 
mente con giudizio provvisorio e non assoluto, come pure al- 
tre che egli assume come regole di sua condotta per la neces- 
sità che ha di operare una cosa o P altra senza formarne un 
giudizio definitivo e teoretico. 

4** C%® ^ Terrore che afletta la coscienza cade nella legge 
positiva, o nella legge razionale positivamente ricevuta, o sul 
£itto che oocanona rappUcnaior ' i;e, in tal caso egli 

può essere o vmdbile^ o irnAu 



(i) Si avverta^ die qkii m pilli1|| nel dedurre le cou- 

seguense da'prindpj dilla Ìig|jii^ * ignoranza intorno a 

queste conseguenie. 
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5.° Che se Perrore circa la legget non proveane da pooo 
rispetto ferso di essa, né da colpevole trascoraiiza^ e ancora le 
Terrore circa il folio non provenne da colpevole impradensa , 
Terrore è bwincibìle; uindbUe nel caso contrario. 

6.^ Finalmente Terrore pnò provenire da una semplice e 

involontaria ignoranza di qualche deduzione razionale della 

legge di cui noi non sospettiamo, e la forza della ragion nostim 

è manchevole a farne la deduzione, nel qual caso egli è del 

tntto invincibile. 

s». 

Qutttioni circa la coscierua trroiua. 

aSg. Di qui si fa manifesto, che circa la coscienza erronea 
presentansi le questioni seguenti a risolvere. Quanto alla co- 
scienza vincibitmente erronea, 

I. L'uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa la 
legge razionale, o Tapplicazione razionale della legge , quando 
questo errore è volontario e libero? — - e che condizione mo- 
rale ha razione fatta secondo questa coscienza? o contro questa 
coscienza? 

II. L'uomo dee seguire la coscienza erronea circa la legge 
razionale, o Tappltcazion razionale della legge, quando questo 
errore è yolorUario^ ma non libero in sé, libero però in causa, 
perchè la mala piega della volontà che necessariamente trae 
T uomo in errore è T effetto di colpe attuali precedenti ? — e 
che condizione morale ha Tazione fatta secondo questa coscien- 
za ? che condizione, fatta contro questa coscienza ? 

III. Può egli darsi che questo errore circa la legge, o 
Tapplicazione razionale della legge, proceda necessariameole 
come effetto del peccato d'origine? 

IV. Dee Tuomo seguire la coscienza erronea circa la legge 
positiva, o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando que- 
sto errore, sebbene attualmente inevitabile, tuttavia fu libero 
in causa, procedendo da colpa sua nel non verificare la legge 
od il fatto, quant^era dovuto ? — e che condizione morale ha 
Tazione fatta secondo questa coscienza 7 o contro di essa ? 

Quanto poi alla coscienza inuùicibilmentey o involontarianiente 
erronea, nascono queste questioni: 
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y« Dee Tuomo seguire la coscienza iavolootariameiite e 
incolpabilmente erronea, naacente da errore sulla legge posi* 
Uva, o positivameote ricevuta, o sul fatto che occasiona Tappli* 
cazion della legge? e che condizione morale acquista Fazione 
conforme o difibrme da questa coscienza? 

VI. Dee Tnomo seguire la coscienza involontariamente e 
incolpabilmente erronea , nascente non da errore^ ma da ifftO" 
ronza di qualche deduzione razionale della legge? •— e che con- 
dizione morale acquista Tazione da questa coscienza? 

VII. Può Tuomo operare secondo persuasioni erronee che 
egli si fa per naturale istinto, senza maliziarne sospetto d'errore? 

VIIL o secondo opinioni che suppone vere per la neces- 
sità di operare in conformità di esse o delle loro contrarie? — 
e che condizione morale acquista Fazione da questa coscienza? 

DMm coschnEa rctU • non retti, « coir* qutUa si dittin^UM daUtt vera, 
• gutttà dalla falsa. 

a6o. L'nltima questione appartiene propriamente a quello 
stato deir animo, in aii l'uomo non s'è formato ancora la co- 
scienza. Le proposizioni pratiche assunte per la necessità di 
operare, sono appunto quelle regole che surrogano la coscienza, 
e però noi ne parleremo trattando del modo di formarci la 
coscienza. 

aOi. Quanto alla settima questione, Terrore di cui vi si 
parla non può riguardare che qualche fatto e non un dettame 
di ragione. 

a62. Circa la quinta e la sesta già dicemmo, che la coscienza 
incolpabilmente e involontariamente erronea, nelle quali due con- 
dizioni abbiamo fatto consistere Vimmcibilità dell'errore, si può 
e si dee seguire (a34)- 

Qui Yogliam solo osservare di più, a confermazione di que- 
sta sentenza comune de' moralisti, che sebbene una tale coscienza 
possa dirsi erronea, tuttavia l'errore non la ren" retta ^ 

perocché queirenore. non cade propriamente nel] za, ma 

precede la coscienia, e dalla ectseiBDsa è solo », non 

formato. 

a63. Con molta ebiàn^ iìdslira qnest^ irdinal 

Rosmiii. Tratt. ddla fit vor. 
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GerdiI, mettendoti in snile fettlgie delI^A^nate. Recherò k 

•tie parole: 

«Neirapplicasione della sinJùimsi (i) àiropèràxlbne, nel die 
tt sta principalmente la cosdensa^ YOglionsi distingnére due gin» 
« dizj: Tnno, ond* altri giudica tale èssere raciode fatta o da 
• farsi f per esempio, esser élla un flirto, nfa omicidio, un adnl* 
u terio, una mehtogna, o il òodtrarìo di ciò. L^altrO è il giodi« 
u zio, onde altri giudica quelPazione conosciuta per quella cbe 
m ò, esser lecita o illecita, giusta od ingiusta, però da farsi o 
fi da intralasciarsi, ti primo giudizio noti ò propriamente la co- 
ff séienza, tnà viieiie presupposto dalla coscienza, — CSodi quando 
à un cacciatore giudica, che Panimale cbe gli sta innanzi dalla 
a Inn^ é utt nomò o dna belva, e però cbe se tira il colpo ne 
fi dee M^ire o Tomicidio, o ruccision della belra, non giadica 
a ancora se non dello stesso materiale oggetto delPatto ano, e 
tf non della bontà morale o della malizia di esso. -^ Appar* 
u tiene bensì alle regole de^ costumi, che innanzi operare, altri 
« usi diligenza a conoscere la natura e la condizione delPog* 
» getto circa il quale Versa Tazione^ e però il cacciatore prima 
ft di dare il colpo dee con ogni diligenza esplorare, se un nomo 
a abbia d^innanzi , oppure una fiera. Ma tuttavia il giudicare 
u semplicemente che quell'animale sia più tosto un uomo cbe 
(< una fiera , non é ancor giudizio che appartenga alle riegole 
« de^ costumi, e però per sé e propriamente non è il giudizio 
ti della coscienza, ma un giudizio che vien presupjposto indanzi 
f< alla formazióne della coscienza. — » 

m Affine dunque di por mano a dichiarar brevemente la fao« 
« stra sentenza, sembra a noi che Terrore dblla propostaione 
u particolare assunta, col quale ci vien tolta la coguidòne isteàla 
» detratto delPopera da farsi, sia assolutamente e involóhta^ 
«* rio e incolpabile, e non nuoca punto alla rettitudine delta 
« coscienza : alPincontro quelPerrore onde si stima esser lecito 
« Tatto da noi conosciuto e posto in una certa speciei come 



(i) Sinderesi wn dai rvmrpiV conservo i onde fi Sslvini egre 
dice che questa voce m non vale altro che cooserra e guardia dt quaUa 
« prime nozioni; cioè di que'Iuroi ragionevoli e naturali, cbe come suo 
« patrimonio possiede ranima, la cjqale sinderesi è regola dell'operare «. 
Disc. Il, 6i. 
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CI sarebbe in quella delP omicidio o della menzogna, essendo 
M veramente ripugnante alle regole de' costumi , come quello 
« che contiene una mala applicazione di queste regole all'atto 
u da noi prima conosciuto, non possa in modo alcuno accon- 
u ciarsi con una coscienza retta. — * 

M Laonde ai difensori della prima sentenza» (che vogliouo^ 
che Tignoranza invincibile non tolga la coscienza retta ) « con- 
ci cediam facilmente, che colui che adora l'ostia che vede espo* 
asta pubblicamente, e ignora d'un^ ignoranza invincibile non 
« essere consacrata, opera con coscienza retta j e Tatto di co- 
« stui esser buono e lodevole. Questo giudizio onde alcuno sti-^ 
« ma che Gristo si stia nascoso sotto Tostia, guardato in sé, — 
« sebbene falso, non è né conforme, né difforme clall» regole 
« de^ costumi. In quanto poi s'aggiunge ad un tale giudizio il 
« dettame' della ragione, che prescrive doversi prestar culto a 
« Cristo nascosto sotto le specie del pane, — - questo dettame 
« è al tutto conforme alle regole de' costumi , e in esso consi* 
« ste il giudizio della coscienza. Dunque in questo caso il giu-< 
« dizio che è proprio dtlla coscienza è al tutto retto. — 

« Ma co' propugoatori dell'altra sentenza n (che vogliono 
l'errore invincibile rendere men retta la coscienza), «risoluta- 
ci mente stimiamo, che se l'error s'intromette per una indebita 
^applicazione dei principj della sinderesi, sicché taluno stimi, 
« a ragion d'esempio, che la bugia detta a causa di religione 
CI sia buona, questo errore non possa stare colla retta co- 
ci scienza » (i). 

a64- In questo eccellente brano dell'illustre cardinale^ l'er-« 
rore che non toglie la rettitudine della coscienza, cade sopra 
un fatto ^ quale è quello che l'ostia pubblicamente esposta sia 
o DO consacrata j là dove l'errore che rende la coscienza meno 
retta, cade lìtWapplicazìone stessa della legge razionale a quel 
fatto, ossia nella deduzione della coscienza di una tal legge (st). 



(i) TracUitus tU acUbus humams. Pars IIL Q> 1, 
tuo più soUti a portare Ìddbii£Ì TmiiìIììì dellVuo col 
UDs djscteijZB errctue«. 

(a) Della qu»| fJacìfioDe LVgregm uomo 4k MmUr 
stitniia diciiur f^ie hx mtcUectàà^ *>^ i cufm 
D. Thùmax ^ loto lattiùitù^ Qi/td i. f/jp 
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a65. Ora noi osservammo di più, che ngaalmenta Terrore sa- 
rebbe straniero al giodisio della coscienza, e non toeeherebbe la 
sua rettitadiae, se egli cadesse snlla leggo posùiua^ la qaale può 
essere ignorata in un modo al tutto involontario o al tatto io» 
colpabile, come se io fossi ingannato dall' autorità di perscea 
degna di fede, a cui io ne chiedo informazione^ o da qualche 
libro rispettabile, di coi non può venir sospetto alla mia mèate. 

Osservammo pure, doversi dir lo stesso di un errore, il quale 
cada sopra una formola morale, che è veramente di natara sua 
una deduzione de'principj della legge naturale, ma che ri- 
spetto a colui che non ha abbastanza vigor di ragiono da de- 
dursela da sé stesso, piglia natara di legge positiva dalPistante 
che egli la riceve dall'altrui autorità, e sulPaltrui autorità uni- 
camente la crede. 

Lo stesso ancora se altri deduce una conseguenza dalla legge 
razionale non mediante un giudizio assoluto, ma di iusanzione 
pratica per la necessità ch'egli ha di deliberarsi o di operare. 
. Finalmente osservammo, che né pur toglie la rettitudine della 
coscienza o il merito di seguitarla, l'errore che procede da 
una mera ignoranza di qualche lontana deduzione de' naturali 
principi, figlia non d^una volontà diffettosa, ma d'una ragione 
inattiva. 

Cotali errori involontarj son materiali, e nulla nuocono alla 
rettitudine della coscienza. 

a66. A quella guisa che se un esimio scultore, volendo ca- 
vare dal marmo una statua egregiamente da lui concepita, la- 
vorasse il marmo a tutta regola d'arte, né desse un colpo solo 
in fallo, ma ogni minimo lavorio fosse con perizia di gran 
maestro condotto, niente rimarrebbe scemata sua lode, ae poi 
a caso nel bel mezzo del marmo alcuno scemo^ o macchia, o 
vena incontrasse che alquanto l'insigne opera rendesse defor- 
me^ così colui , che con ottimo volere applica dirittaoMola* 
una legge a giudicar l'azione che sta per fare, ed agiace wm^^ 

LBGE NJTUàJLì DBDUCTVMi. Ergo ex D, Thoma conscientia est lexs ^ 
eonsequenter conscientia est rtcta , quatenus est judicium raUonis ex hf/e 
naturali duetum. Atqui judicium, quo quis putai hontstum esse im 
alia de causa, non est judicium rationis ex lege naturali de duetum. BrgfSr 
Tractalus de act. hum. Pars ili, Q. I, G. 1. 
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tondo quella retta applicazione, non perde il merito, qnan- 

d'aooo senza sna colpa né volontà gli accada di procederà die- 
tro un falso supposto, siccome quelP accennato delF ostia sa- 
crata; o quello, che non esista certa legge positiva, poniamo 
d^usar cibi magri, avutene parole con persona di fede degna; 
come né' pur se Terrore del suo giudizio è necessaria conse- 
guenza d'incolpevole ignoranza. 

267. Altro è dunque la coscienza retta ^ ed altro la coscienza 
%fera. Quella si stende più largamente di questa; può avervi 
una coscienza errante e retta^ ma non una coscienza non retta 
che anche errante non sia. 

a68. La coscienza retta poi si dee sempre seguire, o dica ella 
il vero, o anche prenda errore: regola che risponde alle quat- 
tro ultime questioni da noi proposte (aSg). 

269. Dalla qual dottrina ciascun vede perchè si soglia dire^ 
che la rettitudine della coscienza dipende dalla sua conformità 
colla legge etema. Ciò si dice per questo, che ella non potrebbe 
esser retta so non applicasse bene la legge eterna all'opera. 
Applicare bene la legge eterna viene a dire giudicare ed ope- 
rare senza malizia, con piena buona fede. La legge eterna ò 
la legge purgata da ogni elemento positivo e materiale, e si ri- 
solve appunto nel dovere, che obbliga sempre di u operare 
senza malizia ». Se adunque Terrore della coscienza è senza 
malizia di sortep esso non toglie la rettitudine della coscienza. 

Dtlia coaeisnza non réttn in géntraU. 

270. Rimangono le altre quattro questioni (aSg), che tutte 
si riferiscono alla coscienza non retta^ perchè in tutte si sup- 
pone un error volontario, vincibile ed emendabile, se non al- 
r istante, almeno col tempo, un errore che cade nelle opinioni 
formatesi circa il dettame della legga rav ~^ nella sua ra- 
zionale applicaiione a oiò nhitjtil quanto dire 
nella coscienza stessa | im €VMr* un giudizio 
temerario y o una persuàiioàflà ciò che nel 
fondo del nostro inten^M^ scritto, e che 
noi non vogliamo I^BÉnSH ieramenlc noi 
stessi. 



27 !• Alla qual dottrina, che dichiara non reiia la 
t^àfilmenia erronta, nel formarci la qoala opera o la 
libertà o la diiordinata nostra pasuoDCi ai rifarìfoooo ^alla 
parole di s. Tommaso, che « la sola bontà deirintenaiooe non 
« è causa intera della volontà» (i), e quelle altre che « la sola 
« malizia dell^intenzione basta si a render malvagia la volontà, 
te ma non vale il medesimo quando si tratta di renderla Imo» 
« na I» (a). Della qual sentenza ecco ragione ch^egli ci dà: 

fc II male nasce da ogni singoiar difetto ^ ma il bene da 
« tutta intera la causa. Laonde la volontà sarà sempre mala, 
te o che altri voglia ciò che è male in sé sotto specie di bene, 
« ciò che è bene in sé sotto specie di male. All'incontro a 
« £Eure che la volontà sia buona, ricercasi chMPabbia per og- 
« getto il bene sotto specie di bene, cioè che voglia il bene e 
tf Io TOglia pel benen (3). D^onde raccoglie il GerdiI, cbe « la 
« volontà di colui che vuol mentire per nn buon fine, è vo- 
te lontà di tal cosa che è in sé mala, quantunque sotto specie 
il di bene. Il che però non basta a render buona la volontà, 
« al che si richiede che la causa tutt' intera sia buona, e però 
« non basta a render la coscienza praticamente retta (4) » • 

Questa stessa ragione ripete altrove il santo Dottore, c^oofir- 
mandola coirautorità deirautore dell'opera De^ di^fini nonùf «e 
m perciò, soggiunge, acciocché quella cosa in cui tende la vo« 
« lontà si dica malvagia, basta che o sia malvagia di sua natura, 
te o che si apprenda come malvagia^ ma acciocché ella sia bno« 
te na, richiedesi che sia buona nelPun modo e neiraltro (5)»« 

Qui parimente ha luogo la testimonianza di sant^AgostinO| 
■ ' ■ », 

(1) L II, Q. XIX» viu, ad a. 

(2) Ih., ad 3. 

(3) Ib.» art. ni, ad 3. « Malum conlingit ex singularibus defeciibuMg 
bonum aulem ex tota et integra caussa. Unde sive voluntas sU ejus, guod 
est iecundum se malum sub rottone boni, sive sit boni sub ratione maii^ 
semper voluntas erit moia: sed ad hoc quod sit v<^antas bona . rtquiriimt 
quod sU borni sub ratione boni, id est quod velit bonum, et i*ropter bonum, 

(4) Porro volontà^ ejus, qui vult mendacium pro/erre propter bonum Ji* 
nem, est vcHuntas talis rei, quae secundum se est mala, licet sub ratione 
boni. Hoc autem non satis est, ut voluntas sit bona ex tota et integra 
caussa^ unde nec salii est ad effidendam conscientiam practice i^tam. 

(5) S. I. n, XIX, VI, ad 1. 



che dice: u Ogni folto , se fatto non A rMamenie, A peccalo: 
fc nA poò etier follò rettamente in modo alenilo ciò eha non 
» procede da noa retta ragione) chA la retta ragione A la sleua 
«virtù» (i). 

Tntto questo dimoitrai che secondo la mente di s. Tom- 
maso a di sant^ÀgosUno, chi opera secondo la coscienza non 
retta a quel modo che Tabbiamo noi definita, cioA secondo nna 
persnasionc morale erronea, che A T effetto d'nna mala dispo- 
sizione della volontà, quantunque sia buono il' fine a cui Pog- 
getto pravo^ giudicato buono^ si riferisce^ costui non può dirsi 
operare rettamente, ansi malamente. 

^j^. Ma A degno avrertirsi che se Panimo abborrisoe vera- 
mente dal peccato, e non vorrebbe mai commetterlo, conoscen- 
dolo, non può allora avervi peccato mortale, exiandiochA gli 
istinti animali è le afieaioni, reliquie di peccati precedenti scanp> 
celiati j focessero qualche gabbo alla mente, o la oscurassero 
alquanto, Impedendola dal pronunciare un giudìiiò al tutto 
chiaro, al tutto retto. 

S 6. 

Ar labbia ùbbiiga»iùft§ di téguUmtÈ la eotcknwa non rètta. 

273. Ora prima di procedere a fore divisata risposta alle 
quattro questioni da noi distiate intomo alla cosciensa vinci- 
bilmente erronea, ossia non retia^ io voglio por qui una dot- 
trina comune a^ moralisti circa questa coscienaa, acciocchA non 
paja che me le opponga, quando anai ella merita d^essere per 
vera mantenuta. E ciò che sto per dire ha solo per fine di 
mettere la detta dottrina nella sincera sua luce, acciocchA ella 
non venga fraintesa, e cosi non si focda principio di pessime 
conclusioni* 

Dico dunque esser comun sentimento, che la cosdenia in 
qualsiasi modo erronea, o comandi o proibisca gravemente nn'n» 
zione, devesi seguitare. E la ragione A chiara^ poichA «ae^ 
u cun si dispone ad operare contro tata cosdena, mentr*( 

(1) Omne factum ti rteU facttvn non ésI^ ptcealmm est. ime iwMi! 
toc uUo modo poteste quod non a recta ralms pr^tfùeJÉr* JRsMfa 
ratio ipsa est »iriit$. L. de utiliUte ercdeodi €• XII9 97. s^ 



\ 
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« souitte, per quanto è da sé, egli ba ranimo di non osm^ 
a rare la legge di Dio, ciò che il ùl (supposta la materia gmm) 
mortalmente peccare» (i). 

Chi vuol peccare pecca ^ e chi crede fermameote di poecar^ 
colFopera sua, e tuttavia la fa, pecca : su questo non può ca- 
der dubbio. 
. %j^. JAa ciò non a^avverase non a condixione: 

I.* Ch^ quando Tuomo. crede di peccare operaodo, of« 
vero non operando, questa sua credenza sia sinairaj jaon s^iU 
Inda egli stesso dandosi ad intendere di credere' ci)&, che non 
crede ^ il che se fosse^ non avrebbe veramente la coscieaxa er- 
ronea, ma supporre)>be d^verk^ onde s* Tommaso dice manenii 
tati comdentìdi 

Q.* Che r operazione ai faccia veramente contro tale oo- 
scienza, di guisa che si voglia peccare^ poiché se alla coacicnza 
erronea, che dichiara peccaminosa un'azione od un'ommiasioM, 
se -n* accompagnasse un'altra contraria, e fra questa e qadla 
Tuom vacillasse, come avviene dominando nell'animo un istsmte 
Puna, e l'istante successivo l'altra, in quell'istante ia coi do- 
mina la coscienza retta e vera non peccherebbe ponendo egli 
l'azione contro la coscienza erronea e non retta, sebben que- 
sta ritornasse tosto appresso e paresse non stata mai acacciata 
interamente dall'animo. 

Ed è sovente a discemere difficilissimo, se l'uomo abbia 
operato secondo l'una o secondo l'altra coscienza, avvicendan- 
dosi eBse e confondendosi talora insieme. 

275. Ma si oppone: seguitando la coscienza non retta, noi 
poniamo un'operazione moralmente difettosa, e anche colpevole: 
come è egli dunque possibile, che noi siamo obbligati sotto 
pena di peccato a fare un peccato? 

Per rispondere, si dee prima osservare che molti atti d^N 
l'uomo, i quali sembrano semplici nel primo aspetto, apnb ve» 
ramente moltìpUci. 

Poniamo, a cagion d'esempio, che taluno si reputasse òbUi- 



(1) Si eontrm Udì eonteientia manente agere disponant^ quaiMiti M 
etÌ0 ex hoc ipso habei JHfluntatem iegem Dei non obsenHtndìf mmìémai 
iiier peeaU» D. Thomas^ De veriiaie, Q. XViI| De conteieotUs art. fv^ 
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gaio di din una mmiogiia afioa di salvara la vita d^an uomo. 
G>ttoi non & nn aolo, ma dae giadizj, e tatti dae spettanti 
alla Gosciania. Il Gerdil opina che solo il lecondo alla co- 
scienaa appartenga^ ma tottilmeote considerata la cosa, parmi 
che debba tenersi il contrario. E veramente, un giudizio dice 
air nomo che quelle parole che egli si propone di dire, con- 
tengono nna menxogna^ nn altro gindisio gli dicoi che egli è 
obbligato a dire quella mensogna, affine di salvare la vita di 
nn nomo. In questo fecondo giudiiio sta certamente Terrore^ 
essendo il primo retto ^ ma io sostengo che la cosdensa morale 
in tal caso non si racchiuda solamente nel secondo gindiaioy 
ma anco nel primo ^ perocché il primo, a parer mioi non è 
semplicemente uno di qne* gindisj, co^ quali s'apprende la cosa 
nella sua fisica esutensa, e non nella sua esistensa morale, 
come sarebbe se si trattasse d^apprender le sole parole che si 
vogliono profisrire, senta giudicarle o mensognere o veraci. 
Giudicandosi adunque quelle parole menzognere, già con ciò 
si giudica e s'apprende la qualità morale di quelle parole, pe« 
rocche l*esser mensognere costituisce la loro qualità morale, e 
noi col gtudizb gliela attribuiamo. 

Dove si noti bene nn inganno perniciosissimo, io che si può 
fieicilmente incappare, e molti vMncappano. 

Le parole di bene o di male morale hanno per ufficio di si- 
gnificare delle idee astratte e generiche. Quando io dico , un 
bene o un male morale, come pure, quando io dico, un peccato 
o nna colpa, io non fb che significare la cosa mediante nna 
astraiione^ non determinando io ancora di qual bene o di qoal 
male morale si tratti. Ora affinchè Tuomo cominci ad operare 
moralmente, avrà egli bisogno assoloto di questa astrazione? 
Non credo. Non avrebb'egU potato operare il bene od il mala 
morale prima di essersi formato questa nosione così generale , 
cosi astratta da tutta la aaioni partioolari buone o cattive? 
Ho dimostrato innanri, ohe il orodcr qoesf *d>e un errore. 

E di vero, ae modianta lo svilappo di adimento io 

posso astrarre dalla oaia pra|via taiM generale di 

bene a di mal movala^ daofat ^Hftt an morali 

e immorali, baona a malvaj'-» «"4 esercitassi 

sopra di eise nna tuia i nto. 

RosMim» TWtfioCo db nof » 
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Convien daoqae tener preienti al pensiero epe* due steli 
morali delPanimo, e quelle dae forme ohe abbiamo detto peMi« 
dere saccessi vamente la legge morale (3a-7i). Nella prima. ina 
forma, la legge non ò che gli enti stessi percepiti, etigenli da 
noi un Yolontario riconoscimento proporzionato alla loro eo* 
tità} nella seconda sua forma, la legge è un^astraiione^ è Peft- 
genia degli enti percepiti astratta da essi, formolata ed eapnaMa 
in parole più o men generali, per etempio, in quello di leggi 
morate^ che esprimono la fona obbligante, o in quella di bem 
e di male moralsj che esprimono la relaxiane degli atti vobm- 
tarj colla legge ^ entrambi le quali sono generalissimo. 

Applicando questa dottrina alla nostra questione, il dito mìe 
parole che io sto per proferire, sono qua menzogna m^ agli é 
un pronunciare la loro immoralità sotto una forma spedùlef 
laddove il dire, « quelle parole sono per me obbligatorie^ per- 
chè sono un meiso di salvare la vita di un oomon, è un pio* 
nunciare la loro moralità sotto una forma generale j mii nel* 
l'uno e nell'altro caso, io attribuisco loro ugualmente una ^iia« 
liià morale obbligante ^ nel primo caso una qualità che mi ob» 
bliga a tralasciarle, nel secondo caso una qualità che mi ob« 
bliga a proferirle. 

Egli è adunque impossibile che io concepisca un diacono 
nella sua qualità di menzognero, senza che ad un tempo con* 
cepisca r obbligazione d' intralasciarlo ^ perocché queste. obbli- 
gazione, questa esigenza non ò cosa diversa dal concetto dd 
discorso menzognero^ solamente che ella è espressa in sdtre pa« 
role, e giudicata con altri atti appartenenti ad un' astrestone 
più alta delPintèndimento. Dicendo, «questo discorso è meo* 
sognerò I», io concepisco e pronuncio la malizia di quel diacorso 
in un modo meno astratto, che dicendo, u io ho obbligazione 
d'evitare questo discorso » : ma in ogni caso la concepisco \ 
perciocché dicendo , « ho obbligazione di evitarlo a ^ io ado- 
pero l'idea universalissima dell'obbligazione, ossia della forza 
obbligante^ dicendo all'incontro, che ò menzognero, esprimo la 
stessa forza obbligante in aito, cioè inerente alla cosa stassa , 
e non astratta da lei (i). Nell'uno e nell'altro caso ho dunque 



(i) Ciò che ho detto intomo ai titoli c|dl'obbIigazione nella Sionm 
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a pieno sentita' Tobbligauoné che mi stringe , e sono a me 
stesso consapevole deW immoraUià di quelle parole. 

Tutte le quali cose premesse, io dico, che nelFanimo umano 
talora vi ha confusione d'idee, e nella confusione vi ha con- 
traddizione; e che perciò non ò al tutto impossibile, che seb- 
bene io sappia per naturale e diretto giudizio, che quelle pa- 
role sono turpi appunto perchè contenenti una menzogna , 
tuttavia sopra questo giudizio primo, io ne formi e ne rad- 
dossi, per cosi dire, un altro riflesso e volontario, col quale 
dico a me stesso di esser obbligato a proferire quelle parole 
per salvare un Uomo. Ma è da avvertire, che questo secondo 
giudizio, appunto perchè riflesso, prevale al primo e Toscura , 
non però il distrugge giammai; sicché in questo stato in cui 
trovasi l'uomo, attesi due ordini di riflessioni, egli ha presenti 
due formole morali, Tuna delle quali gli dice di non dover men- 
tire, Paltra gli dice di dover mentire per salvare il suo simile : 
la prima il persuade, che parole menzognere sono inoneste; l'a 
seconda, che è doveroso il fine per cui si tratta di proferirle: 
per la prima crede di peccare dicendole, per la seconda crede 
di peccare non salvando Tuomo: con questa fa a sé stesso 
un'obbligazione di ottenere il fiae, con quella fa a sé stesso 
un'obbligazione di non usate il mezzo illecito. 

Dunque la coscienza obbligante non è mica in questo stato 
di contraddizione, una formola semplice, che prescrive alPuom 
di mentire, perché non può avervi obbligazione di fare il pec- 
cato; ma è una formola che gli prescrive di salvar l'uomo dalla 
morte che gli soprasta, e che in pari tempo lo persuade a chiu- 
der l'orecchio a ciò che gli dice la coscienza stessa fulPillieeilà 
del mezzo; 

Se dunque costui non salva all^uomo la viti, ci^endosatie 
obbligato per legge di Dio, pecca; ma non pecca mica perc^^ 
s'astenga dal dire la bugia, che è il solo metào che Ihl 
cui salvar quella vita; il che sarebbe dna cosa assord' 
pecca unicamente perchè tralascia di salvar la vita di qad^ 
che egli fermamente crede di esser (Àbligattt a salvai 



paratìva e critica tU* siitemi mondi, e. Vili art vii« iJliiSll||,J|en 
su doUrÌDa< _' 
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griTt pacoito. TftDto è tero^ elio poito dio gUtk nlvi colli 
mensogna, tebben egli aon peoobi oontro la ftuniBnia dM. gli 
Mnumda di MilTtr la Tita a quall'oomoi pecca tattaria oootio 
la eoscieo» che gli mostra nella oMmogoa una wàowàl tarpito* 
dine (i). Altra questione sareUie il oevcafe di i}oal grrn 
cpesto peccato della meoiogna ia tal etrcottaosa, o 
posta diminuirsene» la eolpa dalla bontà del fine a coi 
usata; ma su di questo tOGcberemo più sotto^ 

2176. Quanto pei alla maraviglia che dee fiire nelFsuiiaeo di 
cbi riflette il pensiero delle due coscienie contempocaaaei a 
della coseienta che ne acchiude un^altra, onde Tiiom Tiene a 
cadere in peccsto tanto operando come non operando^ dice 
i. Tommaso assai acconciamente cosi: • Come nella siUogiilieai 
m dato un inconveniente y è uopo che ne segnano alCri ^ cosi 
a nelle cose morali, posto un inconveniente^ di necessità è aasN 
« stieri che altri ne vengano dietro: a ragion d^esempiO| enp* 
« posto che alcuno faccia il suo dovere per vanagloria j effi 
m peccherà sempre tanto se fa il suo dovere, come se non lo 
mùu — E simigKantcmeote, dato Terrore nella ragiono o ndla 
« coscienza, — uopo è che venga dietro un male nella voloo- 
tità». «E tuttavia, soggiunge s. Tommaso, Puomo non è 
« perplesso*, potendo egli lasciar Terrore, cenciossiachè Tigno* 
m ranza sia vincibile e volontaria 1» (a). 

<t) Si dirà« che la secondi cosdenzs prevale alla prina e la distrugge^ 
cioè che «r l'uomo io tal caso, io cui tratrasi della vita del prossimo, gin* 
dica che si possa lecilameote mentire m. Rispondo: il concetto di mfut ìw i 
e quello di coromeUere no' immortdità, s'iochiodono» come notammo, meMf 
non sì può aver quello senta che vi sia implicito questo. Dunque hi ce- 
scicnta che si preteude preyalere, sarebbe un giudizio col quale rmuno 
giudicherebbe che « nel caso del saWar la vita si possa commettere un 
peccato ». In questa coscienxa è dunque c o m pr esa la notisia della eeat» 
missione del peccato : Tnomo sa di fiire il peccato, sebbene eolla riflesrione 
se ne scusi, o anche quasi non vi avverta. Vi ha dunque oontraddiiioae 
in questa oosdensai cioè è una cosdensa, che ne racchiude un'altre contra* 
ria« — Finalmente noto che l'esempio addotto da noi suppone che la meo-' 
logna sia un male intrinseco; e die però non varrebbe un tal e se m p io 
ndPopinione di quelli che difendono il m$ndaeium mee$$ìUdU> Noi non 
possiam qui venire con essi alle mani, né possismo umpoco manifesure in 
una nota tutta intera la nostra opinione sopra una si rilevante questione^ 
la quale richiederebbe molte parole. Y. FUoiofia tU DinUù^ B. L 

(i) Skut im tYÌlofiJuUcis, uno ùwmpmimiU àtUo» neu$$é ai mlm seonl/ 



%tj^. La ^1 Jotlriiui ti può confiniiatfe eoa altre a«torilà^ 
a mi pare oltremodo opportaaa quella di %. Beraardo, dora 
.Pillmire Aliate propone la ctaettione: « Perchè la coideiiaa 
m che erra oon eonTerta il male in bene, agoalmente come con* 
« verte il bene in male • (i); nella qnal aola proposta Yederi^ 
che il tanto Dottore suppone esser cosa fìiori di disputa^ che la 
eoscienia errando converta il bene in male credendol male^ ma 
non cosi converta il male in bene credendol beoe^ Onde adunque 
la solniione della diflEleollà? «Egli sembra a voi cosa maravi- 
m (Uosa, ansi ingiusta, dice, che Popinione delPintenaione umana 
« valga pi& nel male che nel bene. 9e io rispondessi, che quanto 
« a^ mali ciò avviene giustamente per cagione delFocchio maU 
« vagioj voi sareste presti a rispondermi, doversi giustamente 
• stimare, che per cagione delP occhio semplice avvenga lo 
m stesso rispetto a^ beni. Poiché quegli che disse doversi sti- 
« mare le tenebre del corpo a misura delPocchio malvagio, in« 
« dico del pari doversi stimare la luce del corpo a tenore deU 
« Pocchio semplice». A cui risponde il dottore di Ghiaravallel 
m Ma badate bene, che forse P occhio che sMnganna non è 
« semplice veramente. Perocché s^inganna tanto quegli che slU 
« ma bene il male, come quegli che stima male il bene. E voi 
« sapete, che né Pun né Paltro di questi potè cessare da sé H 
« guai del profeta: Guai a voi che dite bene il male, e male 
« il bene. -^ E quanto a me, acciocché Pocchio interiore sia 
« veramente semplice, stimo che egli debba avere due cose, 
« carità nella inteniione, e verità nella elezione » (a). 

ila in moraliòus, uno inconvenienti positOg ex neeessiUUe alia sequuntur: si* 
cui sypposito quod aliquis quaerat inanem gloriam, iive propter inmnmm glo* 
riam faciat quod facete teneiur, siwe dimiiiat, semper pee^abiL — Si eUmi* 
iiter, supposilo mtore raiianis, iw/ eomeientiaé, — • nec&sse <#f quod mqmm 
tur malum in PolmnUtUt nee tamen est homo perphatusi quim peUH «a ^i^ 
rore recedere, eum ignorantia sii vincibilis et v^oèuntaria. 81 h ìl^ 
VI, sd 3. 

(t) Cur conscieniia errane non aeque eonuertat nuAtm Et é"' 
num in mahm» S. Bero. L^ de Praecept. et Dìspensst. ^ Cfe^ 

(^) Mirum quippe vobis, immo et infustum vid^m', al ^laP 
in bono, humanae valeat inientienis opinio. Si retpondetmmg^ 
merito ita eredi propter oculum nequam / respondebiiii 0'^^ÈÌÈk 
rito quoque propter simplicem oeuUtm idem aeqrn psMUékÈm et 
tfam qui dixit, ex oeuio nequam corpons tenebrmi «M 
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La quftl dottrina di k Bernal panni balfa è profonda^ p«r 
qad dobitare che fa se Poechio deli'intniaone sia TennieDla 
semptioe in una intensione che erra. Certo nel caso sopra tee* 
cato rintenaion non è semplice, come non ò semplice la co» 
sciensa. E questo caso vi ha solo ogni qnal Tolta trattisi di legge 
Tcramente razionale, o razionalmente dedotta: il die sembia 
▼enire accennato anche dall* Angelico, lÀ dove dice, che m du 
m conoscesse che la ragione nmana qualche cosa precettasse 
« contro il precetto di Dio, non sarebbe tenuto a seguir la ra- 
« gìonc) ma in tal caso, soggiunge, la ragione non sarebbe 
« totalmente errante»» (i). G>lla qaal giunta vieti coma a dire, 
che per esser veramente errante la coscienza non dovrebbe 
aver sentore di errare contro la legge di Dio^ il che si può 
dire egualmente rispetto alla legge razionale: sicché una co- 
scienza che percepisce nutazione contro la legge di Dio, o con- 
tro la legge razionale, non può piò in buona fede riputarla 
buona ^ il che ò quanto dire, non può essere la cosdenia sua 
totalmente e semplicemente errante. 

2178. Lo stesso sembra accennar s. Tommaso, dicend^ anco, 
che « chi ha la coscienza di dover fuggir Tadulterio, non puè 
« deporre questa cosdenza senza peccato, perocché ìq questo 
«stesso deporla, un grave peccato commetterebbe» (ft)^ dd 
che parmi potersi inferire, che una coscienza che erra circa la 
legge razionale, come quella che dichiara lecito o lodevole IV 
dulterio, é già per questo peccaminosa. Or, se é peccato ingan- 
narsi circa il dettame della legge razionale^ vedesi chiammentei 



de simplici lacerti aeque corporìs approbarù Sed vìdete ne forU non sii vens 
oculus simplex t quifallUur. FaìlUur enim iam qui bonum malum, qumm'qni 
malum banum pultweriL SciUs autem neuirum horum rJÈ Ulum inUure pr&^ 
phelicum: VaE qui DìCìTIS bonum malum m et malum 90VUM. — BgB 

vero» ut interior oeulus vere simplex eit, duo illi ambiteor sssk mkcms» 

SAMAs CABITATSM IN IKTSNTtONE» ET ili ELECTIONE yEMiTdTM9k 

S. Bern. L. de Praecept et Ditpensat.y c« XIY, 34, 35« 

{\) Si aliquU homo cognasceret quod ratio Humana dictmretalìquideoMtm 

praeceptum Dei» non teneretur rationem sequix ted tane ralio mnifìimiUwr 

esset errans. S. I. II, q. XIX, arL V, ad a. 

(a) Si aliquis habet conscientiam de vitando adulterio, istam corueiemiimm 

sino peccato non potest deponere, quid in hoc ipso quod eam depommwÉ^ 

•rrmndB gtaviter peeeoret. De Vertute, Q. XVII De Gonsoìeiitia , ar|. iv. 



che nna tal coscienza erronea non é al tutto sincera e vera- 
mente invincibile, perocché se potesse esser tale, non sarebbe 
peccaminosa. Ma come è impossibile che Tnomo che percepì- 
sce un essere fisico , per esempio, un cavallo , sia costretto a 
dire a sé stesso di aver percepito un bue^ così dee essere a 
pari impossibile, che chi ha concepito un* azione intrinseca^ 
mente disordinata, come a dir la menzogna, dica a sé stesso di 
aver concepita nutazione ordinata e buona; perocché il disor- 
dine morale nelle azioni di cui parliamo, è inerente alle azioni 
stesse, e in uno colle azioni forz'ò conce(urlo (i). 

5 6. 

NéUa Uggt roMÙmàU può darti ignonnia • IntTrerUnu iovincibile, 
ma non errore inTÌncibile. 

379. Tatto questo prova, che quanto alla legge razionale^ 
razionalmente concepita, non può darsi propriamente un errore 
al tutto mmdbik e involontario, eccetto il caso d'assumere 
un dettato per necessita d'operare, come abbiam detto (a5a)| 
(il che però non è concepirla razionalmente); e quindi non può 
aversi una coscienza erronea per cagione di un tale errore al 
tatto sincera, al tutto semplice, ohe non soggiaccia o a colpa^ 
o a peccato, o insomma a difetto morale. 

Può tuttavia darsi ignoranza della legge naturale, quanto 
alle sue deduzioni rimote \ perocchò non tutti gli uomini sono 
atti a tirar da' prìncipj le lontane conseguenze. Ma quando 
questa ignoranza proceda da naturai debolezza à^intendimento (a), 
e non da difetto di \H}lorUà^ allora non rende la coscienza men 
retta, né Patto men meritorio; tanto più, che una tale igno* 
ranza , chi ben considera, non cade sul prezzo degli enti^ ma 



(1) Qui eade ^ella seotenza di s« Giovanni Grìsostomos « Niuao metu 
m foori^ di poter negligentaro la virtù, o di non avere alcuno che gliene 
m iDsegoi e gliene dinoalri la viai egli ha per siiffirienle Maestro la co- 
m icienia » né può mwmirm' dk§ aìeimoMm di UUé mj^ (om. LIV 

in Gen.). Questo passo non poù jmendsesi die ètk tUa^ che 

ita sempre neH'oomOf oche, pqó diisLwie eolel pr^ uenziale, 

che non manca giamoMi* ' • « j « . . . . ^ . . ..-> x. 

(a) S. TodiaMso dSoev'OesÉÉsÉM i iwfaaf' » contin 
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ioUumnU «il cakob di alcoot loro relazioni (i): ood* è dit 
Tallo rimane anche malerialmenle boono^ prato nal ano totip | 
e il tno difello maleriale coniisla nella mincanaa di 'alenai 
jinimenli, che il renderebbero pi& perfello» 

a8o. Pnò anche darsii olire qoeila ignoranMa in alcuna parli 
della rasional legge, nna mn/i^erfensa a certi deltami più an- 
anii o rimoti di qoetta legge nelPallo deiroperare, la quale 
inavrerlensa pnò essere inTolonlaria (a). Ed è lale allorquando 
ella non nasce da difello di ? olonli, ma da limilaiioiie di ton» 
fisiche o inlelleltif e, che loglio airuomo il poler osservai» tolte 
le circoslanse delPasione soa, e Tapplicare in lolle lo eoe parti 
la legge. 

a8i. Ma qnanlo nìV errore, si dee fare Inll'allro dieoorso, 
Ninno pnò coslringer Toomo a dar Passenso al falso, coma di« 
cefamo, se non la sna volonià al ialso ioclìnalat 

«L'errore come dice s. Tommaso, è nn approvare le eoss 
e £slse per vere* Laonde esso agginnge nn cerio allo aopra IV 
e gDoranza. Poiché pnò darsi igooransa, senza però che alili 
u pronunci senlensa sulle cose che non sa ^ e in lai csaso egli 
m è ignoranie, ma non erranie. Ma allora quando egli pronnn* 
m eia senlensa di quelle cose che non sa, allora dicesi propria- 
m menle che egli erra, E poiché il peccalo sia in un atlo, 
u perciò rerrore ha manifeslamenle la ragion di peccalo* Ini- 
m perocché non é sènza presnniione che alcuno si fsccia n pro- 
« nundare di ciò che ignora, e massimamenle in cose p^nrìeov 
m lose » (3). 

(i) S. Tommaso sottiimeDle osserva: ignorantia pariiculMris ^ quam to* 
Udiier excusaif est ignoranUa ciwlCVMSTàvtiàe» quam quidam quis seve 
non poteste debita diligentid adhibitd. S. I. II. LXXVII, tii, ad a. 

(t) DiiUoguasì dunque i.^ l'errore ^ a.^ l'igooraou, 3.^ rioavverteoai, 
h* errore è quando io a£fermo quilche cosa coatro la legge nalorale, o ne- 
gandone i prìncipi, e deducendo qualche prelesa coosegutinia eoa no torto 
ragionamento. L'igmormma è quando io ignoro una conseguenxa d^ì (krìa- 
fipj della legge naturale } ed erro unicamente perchè giudico ed opero oooie 
se quelU cooseguenia non fosse. Uinaviferten%a è quando io ^ìì^^MTfco ia 
teorìa una conseguensa che discende da' prìncipi della legge rasionale» ow 
fiell'atto dell'operare non ei rìfletto, ed opero senza badare, ed aitresi 
fenia avere la volontà di contrappormi ad essa. 

(5) I>e nudos Q. lUp art vn. •— Nondimeno, nello stesso tempo che noi 
in^epeiipm rerrer ibrmsk essere remerà della velonlk, eoiordiMno che le 
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282. Non avendo veduto questo vero importante, molti scrit- 
tori si son dati a sostenere strane opinioni. 

Sono giunti a pretendere, che la coscienza invincibilmente 
erronea potesse estendersi alla legge naturale, e convertile in 
bene ciò che ha Pessenza di male. 

Egregiamente Daniele Concina inveisce contro tale sentenza, 
la qnal distruggerebbe ogni morale. Ribatte segnatamente l'as- 
surdo insegnato da Claudio La Groix e da Antonio Tirìllo, che 
davano tanta potenza alla coscienza erronea , da rendere cosa 
buona la stessa menzogna. Egli mostra a quali estremi condur- 
rebbe un tale sistema : « Tirìllo e la Groix aflfermando che la men- 
« zogna è buona se la coscienza erra invincibilmente, debbono 
« di necessità confessare che anche tutte le altre scelleratezze, 
« per quantunque siano orrende, come l'ateismo, Tidolatria, le 
« eresie, le polluzioni, i furti, delle quali tutte cose, secondo 
u questi autori, può darsi ignoranza invincibile, sieno buone e 
«di premio degne». E ancora: « Se si dà, dice il Concina 
« giustamente, una coscienza invincibile del naturala diritto, a 
« troppo più ragione dee concedersi, darsi una coscienza erro* 
u nea invincibile del diritto divino positivo, a quindi della 
• vera religione. — - E posto ciò, il volere Pinfedeltà, il genti- 
« lesimo, o il maomettismo, il volere le sette di Ario, di Ma* 
« cedonio , di Lutero e di Calvino , venendo questo volere di 
« tanti popoli diretto da invincibile ignoranza, sarà un volere 
M che vien da Dio. Dunque in Dio si rifonderann09 almeno per 
«accidente, le eresie de' PrisciUianisti, de' Luterani, de' Cai- 
« vinisti. Che più? A Dio si richiamerà lo stesso ateismo^ poi- 
« che, secondo il Molina e l'Arriaga, si può ignorare invinci- 
« bilmente lo stesso Dio. Finalmente, secondo i nostri avver- 
« sar), può darsi coscienza erronea invincibile della fbmicaiione, 
« della mollezza e di simili delitti. Laonde eoA stringo : Le 
« menzogne dichiarate da nna coscieua mvmeib'' 
« nea per lecite, sono bnonn degna di jn^ 
« ran buone anche l'altn walUntcgiaii^. W ^ 
« le idolatrie , e tntti quegli 
« darsi ignoranza inrindbilo «•' 

,!■; 



volontà possa in certi essi essere lias^aai ssarim 

fu dello ioDanii. 

RosMiHi. TVott. Jellm Co, 
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« Se QD^etronet p^rmatione infondeste la bontà neiropeta- 
u xione perversa, a qoel modo che £s la vera cogniaiona iiaU 
» Topera onesta , sarebbe superflua ristruxione y snperfliM k 
Il prediche, le ammonizioni e le sacre missioni. — Qaal toolo- 
u già, amor niio, più gioconda a piJi recente di qnests^ che as- 
ci serisce, i libidinosi, i ladri, i meniogneri, i rapitori, gridola- 
fc tri, gli usurai, i molli, che sotto il velo delPignoransa sfogano 
« i loro appetiti, meritare ngnalmente di quelli, che irraggiati 
« da luce celesta raffrenano le cupidigie, macerano la cama^ a 
ce combattono seoMi posa contro i pravi desiderj a la aoncapi* 
« scenza? » 

« Ma che ostacolo v'ha, dice il Padre La Groix, a fiura che 
<c questi orrendi misfatti sieno buoni e degni di premio? Forse 
m perchè sono oggetti malvagi di lor natura, come la maasogoa 
«a gli altri delitti? Ma egli risponde: Questo non ioipadifee 
« niente. Perocché, sebben siano in sé cattivi tali oggatti, tot- 
m tavia si rappresentano come buoni. Ora la volontà ricava la 
« specie non dagli oggetti come sono in sé, ma dagli oggetti 
« come vengono rappresentati dalP intelletto » (i). 

a83. Questa obbiezione di La Groi^ o certo messa in bocca 
di lui, mostrerebbe la mancanza di una sana filosofia. Mostra* 
rebbe La Groix e i suoi pari ignorare questa importantisaiiBa 
verità filosofica, che P intelletto colla sua prima oparaaione 
concepisca le cose tali quali sono (a) : e per esempio, la 



(i) De Coniciadia, Dtss. I, o. IV. 

(a) Non è esaturoente vero quanto scrive Prospero Fagnini : IntMmciiU 
non habet libertatem opinandi partem minus prohabiUm, sed cogiiur teqmi 
plura et foriiora motiva partìs probabilioris. Nam sicui staterà vioiemler Ai- 
clinatur in eam pariem» in qua gravis est pondusj ita intelìectas, dam «0- 
qua lance librai rationes utriusque opinionis, videnl/er attrahitmr im pmrimm 
illam, in quam praeponderant grawora motiva ( Goromeot. io I lib. Decre- 
tai.) L'intelletto è oecessitato quando é mosso dalla natura, come avviene 
nella prima sua operatiooe dell'apprendere le cose; ma l' iotelletto, o se si 
vuol dir piò proprio la ragione , coDchiode liberamente quando è mossa 
dalla ifolontàs il cbe avviene ne' giudix] riflessi e pratid sul prcao della 
cose. L'uomo la de*giudisj a suo grado, e questa è l'immensa scaturigina 
degli errori umani, appunto perchè unusquisque faciliter credit quad appe* 
tit^ come dice san Tommaso {S. IL II, VI, ih, ad 4)* Ho voluto notare 
questa inesattexxa nel Fagnanì, perchè di' ha molte consegnense^ e meriti) 
di venire attentamente osservata. 
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gna egli la concepuco nècessariàdieate per cosa opposta alla 
verità', e quindi medesimo per cosa inonesta ^ giacché Tesser 
opposto alla feriti e l'esser inonesto sono sinonimi (i). E per- 
ciò la menzogna formale non può mai parere necessariamente 
un bene^ ma ami viene concepita dalP intelletto necessaria- 
mente come un male^ perocché Tesser concepita nna cosa come 
male, non vuol mica dire P applicarle questa parola di maUÌ 
ma vuol dir concepir la cosa nella stia natura malvagia. A mal- 
grado di ciò, dopo che rintelletto ha concepito nna cosa come 
in sé mala, può riflettere sopra la medesima, e mediante que« 
sta riflessione giudicare di nuovo, che la cosa concepita é mala ; 
il che é un riconoscere riflessivamente la cognizione diretta^ 
ovvero può anche non giudicarla per mala, ma portarne uà 
contrario giudizio, per qualsivoglia motivo il faccia, giudican-* 
dola buona. Ora questa seconda operazione dell^intelleito vien 
sempre diretta dalla volontà^ e però in virtii di questa seconda 
operazione é in potere delPuomo riputar bene quello che è 
male, e riputar male quello che é bene^ come parimente é an- 
che in suo potere riputar bene quello che é concepito per bene^ 
e riputar male quello che é concepito per male. Mostrerebber 
ancora La Grois e i suoi pari d^'gnorare che il gran principio 
di tutta la bontà deiruòmo consiste nel riconoscimento ifolon^ 
torio e pratico di ciò che Taomo ha direttamente appreso e co<« 
Dosciuto^ e tutto il principio della malvagità delPuomo consi« 
8te nel disconoscimento e contrafiacimento interno e volontario 
di ciò che nelPintelletto ha da prima necessariamente ricevuto 
e concepito. Onde lo Spirito santo appunto dicet «Guai a voi, 
« che dite bene al male, e male al bene I n (a). E Cristo vuole 
che l'occhio nostro sia semplice, cioè che noi Teggiamo con 
semplicità quello che sta nella nostra concezione | senza alte- 
rarlo e contraffarlo, come fii Toochio passionato o visiòso che 
dà air oggetto il proprio colore e il proprio diCstlo^ Il "««^hè 
quelli che colla riflessione volontarb e eoi pnlSeo li 
lio non aflbimano a sé stessi intafiotueiili Jo ooat 



(i) Qualunque sia ropinione dia altri Izi^' laVa 
morale di esprimere colle parole la veridl » bi sen^re loagè < 
diciamo tratUodosi di un 

(a) Is. V, ao. 
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sono nel loro naturalo e diretto concepimento, non aflhrmmBt 

il vero: non acquiescwU verìtaUs credunt auiem inujyitad {i). 

284. Perciò il Padre La Oroix, e quant^altri tengono k 
opinioni preaccennate, muovono da un falso supposto, cioè «die 
gU oggetti cattivi per loro essenza, possano rappresenlarn al- 
r intendimento nostro siccome buoni sema opera della noitra 
volontà». Air incontro il vero sta qui: 

1.* Che gli oggetti essenzialmente malvagi non si poafono 
presentar da sé come buoni allMntendimento, e che perciò la 
cognizione diretta che noi abbiamo di essi è sempre eonfisraie 
alla verità^ 

a.* Che noi possiamo bensì alterarli colla riflessione per 
opera della nostra volontà, la quale potrebbe e dovrebbe uni- 
formarsi alla cognizione diretta, eppur noi fa, dicendo ua^ in- 
teriore menzogna, capo vero di tutte le umane iniquità. 

Si comincia a risporuUré tu qìUiiti suWignoran%a vincibiim, 
• prima si tnumtrano gli acatUnti secondo i quali possono yariara i tra pi 



a85. Dopo di ciò, torniamo ai quesiti (aSp) che ci siaoa pro- 
posti circa quell'errore che abbiamo denominato idncibile. 

Quanto a' tre primi , essi non differiscono se non per la di- 
versa causa dell'errore, o più tosto per la diversa condiaioas 
di tale causa. Perocché ciò che produce Terrore ne' casi indi- 
cati, è sempre la volontà^ ma questa volontà s'inclina a men- 
tire interiormente, e a dir bene il male e male il bene, o per 
cagione in qualche modo necessaria, o per un otto al tutto 
libero. In tutti e due i casi Pintendimento riflettente è direlto 
da una volontà torta e difettosa, e però non ce ne può mai 
riuscire una coscienza retta. Di che egregiamente i teologi di- 
cono, che a la coscienza retta è quella che è conforme alPap* 
« petite retto » (a). 

a86. E s. Basilio, osservando a questa forza pratica die m 

, j4 

(i) Rom. II, 8. 

(a) Conseicntiam rectam esse quae consona est appttiUd recto» 
autem redum esse qui sequitur rationem rectam, communitcr Thwoh^ 
cent, neque in eo quidquam dubitatioms esse potest. { Gcrdil» ~ 
act. hum. Pars. Ili, Q. I, e. II). 
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abbiamo di giudicare interiormente, e di stimare a nostra to« 
]ontà il preno delle cose concepite, dice: « Essendo io noi 
«e nna naturai fona di giudicare, colla quale distinguiamo i 
« beni dai mali, egli è uopo che nella scelta di quelle cose che 
tt dobbiamo operare discemiamo con rettitudine, e che asse* 
« condiamo alla virtù, e condanniamo ciò ch^è visioso, come 
m fa un giudice di animo equo e giustissimo che dà sentenza 
u di cose contrarie n (i). E di nuovo dice: « Conviene che 
m noi poniamo ogni diligenza, acdoochè interiormente in quel 
« segreto foro de* pensieri (si attendano bene queste parole) 
« portiamo delle cose retti giudisj, ed abbiamo in noi un 
« animo simile alla bilancia, che senza alcuna iuclìnazione pesi 
u quelle cose che a* hanno a fare, e dia vittoria alla legge di 
« Dio contro il peccato » (a). 

Riman dunque fermo, che in questi casi, ne' quali è la vo- 
lontà quella che produce Terrore della coscienza, v'ha immo- 
ralità nell'uomo, perchè v'ha difetto e stortura di volontà. 

287. Ma ciascuno dei detti casi si suddivide poscia in più altri. 

Perocché l'errore primieramente può consistere nel giudicar 
noi bene quello che è male ^ o in secondo luogo, può consi* 
stere nel giudicar noi male quello che ò bene. 

Di più, giudicando noi che un'azione per sé cattiva sia 
buona, il nostro giudiao può variare in tre modi^ cioè o pos- 
siamo giudicare che l'azione cattiva sia lecita^ o possiamo giu- 
dicare che razione cattiva sia oltre a ciò meritoria e di soprae- 
rogazione, ovvero finalmente possiamo giudicare ch'ella sia per 
noi obbligatoria. 

28B. Di più ancora: tutti e tre questi giudizj erronei noi 
possiamo portarli mossi da più motivi, cioè: 

(i) Quam naturalem habtamui in nMs vim dijudieatricem {nfndfiw 
puvndv), qua bona a malis secemimusi necéUù nobis est in iis^ quae agenda 
sunt^ eligendit rtele quatquB res disumerei ei qmuijtiiiemm aliquem qui 
aequabiU « ae jusiiuimo animo de eontrmrìit fnditais tem fùrfiiit ohse* 
eundare^ tum WfifiiM eandgmnan, S. Basilius^ Hm. in ro* 

verb., D. 9. 

(3) Opera esi sedido danda, ut inUu in abdUe . de 

rebus judicia /eramas» habeamoiqme maUmn ^ dira 

inclinaiionem tdiam agenda yeyf lyymwJ 'gì ^i 

cantra p^ecaiam. S, BasiL, ibid.^ n. 10. 
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i.^* Per un amore pasrionato ed ingintto die noi 
a qaeirarione malvagia, circa la qoale ci vogliamo fonnan 
tma Cosdensa, che ci permetta di effisttuarla; e in questa caie 
la malisia è troppo evidente; è nna malisia intima e profonda. 
À questa brutta mensogna che noi proferiamo nel cnor no- 
stro, appartengono principalmente quelle parole dello Spirilo 
santo: «Guai a voi, che dite bene al malese male al bene n (i)j 
e quelle altre: « Ewi una strada che seittbra all'uomo diritta, 
m ma i termini di quella conducono a morte » (a). 

fk.^ Ovvero noi li pronunciamo i giudis] erronei, non 
tratti dall'amóre dièordinató che alPacione poniamo, ma dsU 
Pamore di qualche altra cosa, alla quàl conseguire Pasioiifi di 
cui giudichiamo ci ierve di mezso. Ora anche qui il nostro giu- 
dizio, quanto alla sua moralità, può diversificarsi in tre niodt; 
potendo esser la cosa bramata di natura sua kcUa^ ovvero 
anche meritoria^ ovvero maliHtgia. A ragion d'esempio, so io 
giudico poter dire una bugia per ottenere un guadagQo al* 
tronde giusto, la cosa che bramo non è mala in sé stessa, come 
sarebbe se io giudicassi di poter dire una bugia per fate un gua- 
dagno ingiusto : fìnalmente, se io stimassi poter dire una bogia 
per ottenere ad un povero una limosina, mi avrei prefisso uà 
fine di natura sua meritorio. 

Tutte queste distinsioni convièn fare con accuratesia, vo- 
lendo determinare, per quanto noi possiamo, la condiaione 
rale di queste cosciense erronee e men rette. 

389. Simigliantemente distinguasi nel caso che un dato 
io lo giudichi un male. Primieramente questo bene paò 
solo cosa lecita^ o può esser di piò cosa rrteriioria^ ovvero può 
esser finalmente cosa obbligatoria. 

Ed io posso giudicarlo un male o mosso da odio che pongo 
a queirazione medesima, il qual odio è più immorale, più che 
Fazione è santa ed obbligatoria, ovvero posso odiar queiraaione 
e desiderar di non farla per Pattaccamento mio a qualche aU 
tra cosa, Tottenimento della quale mi sarebbe da quell'astone 
impedito, cosa che può di nuovo essere o lecita, o meritoriai 
o malvagia ella stessa. 

(I) li. V, ao. {i) Prov. XIV, 12. 



167 

Ugnalmeota si dica quando si trattasse qui , o nel caso 
più sopra indicato del riputar bene il male^ se, coU^ommet- 
tere queirazione, io mi potessi sottrarre da un male, o na 
da cosa a me odiosa, che potrebbe aver sempre la triplice 
condizione or di lecita semplicemente, or di meritoria altresì, 
ed ora di obbligatoria. 

290. Molti e varj adunque, come fede ciascuno, sono gli 
accidenti, secondo i quali può variare la coscienza erronea di 
cui parliamo. E ciascuno di essi muta la condizione morale 
della coscienza, se non quanto alla natura, almen quanto al 
grado; e però chi volesse determinare il difetto morale di cui 
è viziata la coscienza erronea vincibile, converrebbe che dili« 
gentissimamente sceverasse un caso dalPaltrOy e pronunciasse 
di ciascuno una particolar sentenza. E chi volesse alPopposto 
d^ogni coscienza vincibilmente erronea dare una general deci« 
sione, non farebbe che dir cosa assai vaga, e confondere in« 
sieme concetti assai disparati. 

Ora riprendiamo le tre questioni che ci siam proposte, e os- 
serviamo che due sono le cose, che in ciascuna ci siam di- 
mandati: 

i.^ Se Tuomo debba o non debba seguire quella coscienza 
erronea; 

a.^ Che condizione morale abbia Fazione fatta a tenore di 
tale coscienza. 

Non dobbiamo lasciare queste dimando senza far loro qual- 
che risposta: e però noi riprenderemo ciascuna delle tre que- 
stioni, e intorno a ciascuna cercheremo prima che debba Puom 
fare: di poi torneremo sopra la medesime, cercando il valor 
morale dell'atto regolato da tali coscienze. 

Qiuitioim primtu 

agi. Può egli darsi cho Penore ciien la legga i 
Papplicazione razionala dalla legge, prodadi 
dal peccato d'origine? -'^ 

Certo è che la concupUcmaa rimana netl'nomo néb' 
il battesimo, sebben ella non sia più né /; , né ea ^p i 

Questa concupiscenza é nn^tnaliBazit crso il te 
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rale • falso^ impetuosa, che coatiaaamente tenta la Tolontài 

e la preme a consentire al male. 

Perciò si presenta da sé la questione: « se la volontà possa 
essere talora piegata necessariamente^ e senza che le aia pos- 
sibile ripugnare a formare un di qne' falsi giadizj interiori e 
secreti nelPuomo, che costituiscono una falsa coscieaia e tono 
una falsa norma delPoperare n. Per esempio, può egli darsi 
che un fanciullo, tratto dall^amore del cibo, lo giudichi ne- 
cessariamente per un bene maggiore di quel che è, compara- 
tiTamente all'altre cose, e in conseguenia di un tal ^iadiM 
pratico erroneo, consenta interiormente al peccato d^invidia o 
^ di odio Terso gli altri compagni? 

aga. In questa questione rifletto dne cose: 

Primieramente distinguasi fra il falso gitidizio interiora che 
porta il fanciullo del cibo, e la sua coscienga: perocché lo sti- 
mare erroneamente il piacer del cibo più che non merita, i 
nn disordine^ ma non è la coscienza. La coscienza £alsa sa- 
rebbe il giudicare che facesse il fanciullo stesso, essergli lecito 
lo stimare il cibo più che non merita. 

Ora io tengo per fermo, che Tuomo dopo il battesimo^ fino 
che non è guasto di nuovo da^ peccati attuali, non paò esser 
necessitato a formarsi una tale coscienza^ perocché il formani 
nna tale coscienza è opera del principio personale, e il prin- 
cipio personale é sano dopo il battesimo^ di guisa che non ^é 
che la forza della libera volontà, che potrebbe tornare a gua- 
starlo: però non può essere necessitato Tuomo a commettere oa 
tale errore. 

Di più, lo stesso consenso nel male mediante il gindisio 
pratico, io tengo che non possa essere necessitato dopo il bat- 
tesimo, prima che Puomo con dei peccati attuali e liberi non 
abbia perduta la grazia, e resosi nuovamente servo del peccata 
Perocché altramente sembrerebbe che la redenzione del batte- 
simo, che rinnova Puomo, non fosse appieno efficace e perfetta, 
ae dopo di quella rimanesse un principio cosi fattamente domi- 
nante nelPuomo da necessitarlo a volere il male. 

E però stimo che queste due ipotesi facciano torto alla gra- 
zia del battesimo, e che non si possano ben comporre colla 
iede eriitiana^ specialmente che par manifesto, e alla bontà di 



Dio convenientissimo, che un'aDinia di cui s'è reso Dio stesso 
padrone e che ha presa sotto Tali della sua protesione, non sia 
più abbandonata, senza sua colpa, da doversi trovare in cimento 
ai disperato } dicendo s. Paolo, che « Dio è fedele, e che non 
« soffre che noi siamo tentati sopra quel che possiamo » (i)« 

Nelle quali parole nulla di meno FApostolo viene ad am- 
mettere per sé la possibilità nella natura umana d^una tenta* 
zione maggiore delle sue forze^ ma possibilità che non giunge 
alPatto, per bontà di quel Dio provvisore che governa le cir* 
costanze esterne, e che non lascia che per eae s'aggravi sopra 
di noi un invito od un eccitamento al male soverchiante il 
nostro potere. 

293. Quello che ci rimane anche dopo il battesimo, oltre il 
fomite della concupiscenza, si è Viffwrama delle conseguenze 
del supremo principio della legga naturale^ ma essendo que<* 
sta ignoranza indipendente dalla nostra volontà, ella non è 
peccato, come abbiam detto, e come insegna anche sant'Ago- 
stino (a). 

294- In terzo luogo, rimane anche la tardiià della ragione, 
per la quale tardità questa potenza si muove a fatica a de* 
durre dal supremo principio della legge, che sta impresso nel- 
Tanima, le formole morali, che da quello come conseguenze 
discendono^ la quBÌ tardiià, origine dell'ignoranza, e della 
distrazione della mente ne' sensibili oggetti, fino a tanto che 
dipende dalla volontà, né pnre appartiene all'ordine delle coso 
morali. 

295. 0>lle quali osservazioni crediamo aver fatto risposta 
alla questione, dichiarandola insussistente. 

A cui tuttavia noi aggiungiamo, che aabbeoe la volontà del 
battezzato non captivata sotto nuovi peccati aia aal * *"-' 
tentazioni che eccedono le sue forze , tatUvin bob 
che la volontà possa esser tentata dalli OMeapiae 
cosi dire inuzzolita al male. È eerto £ pi^ elle- 
sta propensione della volontà a eondnr PJBtelletfc 
a' falsi giudiz) pratici da primai e poi * ncora sA 
di false coscienze, avvi il dovere di vigilaa 



(1) I. Cor. X. i3. (a) a Ju! 

Rosmar. Tratuuo della Cose. 



qui k parole di Cristo: « Qaelio che a voi dico, lo dico a 
tutti: Vigilate » (i)^ e dMnvooare il divino alato; « Vegliate 
ed orate » (a); come parimente d'usare tutti i messi atti a 
torre forza alle passioni: « Siate sobrii e vigilate s» (3), e 
massimamente ad avvezzare Cocchio delPintendimento alla ret- 
titudine, tenendolo puro, amatore, e sincero oontenoiplatore 
della verità. 

S 9- 

Q(ustion§ iMConda. 

396. L'uomo dee egli seguire la coscienza erronea circa k 
legge razionale, o Papplicazione razionale della legge, qnaiida 
questo errore in sé stesso è volontario e libero? 

Non ho voluto preterire questa questione, per non lasciale 
innanzi alla mente del lettore cosa che lo distraesse e tarbasst 
nella serie de* ragionamenti , non trovandola a suo luogo !■• 
dioata. 

Per altro un errore formale, come si suppone, nella coscieB* 
za, che sia attualmente libero, importa quanto il dire^ an er- 
rore che si può e che si dee all'istante evitare. 

397. Questo errore poi o è avvertito o inavvertito. 

Egli è avvertito, se colui che si forma la coscienza s^aecorge 
ben d'ingannarsi, ma tuttavia egli ama il suo errore e vi gob« 
sente di pieno animo. Un uomo legato all'amor del danaro 
dirà a sé stesso onestissimo quel contratto che sta iTacendo, e 
se fa bisogno saprà rilevare egli stesso, e far rilevare ai pa« 
reati e agli amici alcune circostanze che l'accompagaaaoi se- 
condo le quali egli sostiene, anzi che l'altro, le persona di 
uom generoso. Tuttavia in fondo al suo cuore sta un'altra co« 
gnizione appiattata, che vede Dio solo, la cognizione delPin- 
giustizia che quel contratto racchiude. Se quest'uomo interes- 
sato ed astuto si trovasse al posto dell'altra parte, colla quale 
contratta, trarrebbe egli fuori dal suo secreto questa cK>gnì- 
xione che ha troppo, e con molta chiarezza d'idee e con fa« 

condia saprebbela far valere a suo uopo. La sua cosciensa 

" ' ..... , . ., ,,_... , , 

(1) Marc. XIII, 37. 

(a) Matlh. XXVI, 41; Marc. XIII, 33. 
(5) I. Peir. V, 8, 



/7« 
daoqcie non è sincera^ e propriamente parlando^ paò dirsi che 

non è coscienza. Egli non è dunque obbligato a seguirla, che 

non Tha feramente, anzi è obbligato a seguitar quella tutta 

opposta, che gli sta nel fondo del cuore, e che egli può ren"* 

dere a sé stesso, se vuole, più presente, più vivace, riflessa* 

ag8. I gradi tuttavia di questa avvertenza possono di molto 

variare, e variando, fan variare il grado di colpa: Dio solo 

é quegli che li misura^ ma, come che sia, l'uomo inganna so 

stesso, e tradisce, così facendo^ Fanima propria* 

299. Può anche darsi un errore formale della coscienza li-* 
bero e tuttavia inavvertito* A ragion d^esempio, se Tuomo si 
dà in preda subitamente a qualche passione che tutto lo scal* 
da e il toglie da' giusti termini di ragione, egli può persua- 
dersi in queir istante di poter fare senza peccato qualche azion 
riprovevole, e non s'avvede, che s^ illude da so medesimo: ma 
egli era libero di non darsi a queiraifetto , che gli toglie Tat- 
tenzion della mente ; e se avesse perciò mantenuta la tranquiU 
lità dello spirito e il seren della mente, non sarebbegli oc« 
corso di fare quel falso giudizio della coscienza: perciò que- 
sto fu libero ) perchè fu libero Patto precedente o concomi« 
tante che lo produsse* 

Ora egli è facile vedere anche qui qual sia la regola da le* 
nere: « Non dee l'uomo per nissuna passione lasciarsi alterare 
sì fattamente lo spirito; e dove si trovi così turbato, non ha 
altra via da evitare il disordine , se non quella di non agir 
nulla in quel tempo, ma di ricuperare la calma per sua colpa 
smarrita »* 

S IO. 
Qutsuont terza» 

300. Dee Tuomo seguire la* coscienza erronea circa la Ifp 
razionale, o Papplicazione razionale della legge, qnapdc^ 
sto errore è volontario, ma non libero in sè^ liberai p 
causa, perché la mala piega della volontà, che necessam 
trae Tuomo in errore, è l'effetto di colpe attuali preoti 

Affine di provvedere alla chiarezza, riassumiamo qaljl 
dette in una serie di proposizioni, soggiungendo a ciascuna 
esse qualche dithiaraz'one prova*, e poscia di proposiaioi) 



propoiitione coDdociamoci a trovare la conveniente riapoaU cIm 
ci 81 dimanda. Adnnqae, 

I.® M \a errore formale e vincibile della coscienza, di eri. 
parliamo, che non iscnsa Paomo da peccato, è diverto dalk 
semplice ignoranza di alcune deduaioni dal principio morale, e 
anche dalla tardità naturai della mente a far qaeaie dedo^ 
sioni n. 

La sede del bene e del mal morale non è che la ▼olente) 

perciò allorquando la volontà non c^entra, ma c'entra aolo Pio- 

tendimento impotente a muoverai ed a veder le coDaegaenas 

di priocipj morali , allora niente ci ha di morale né in bene 

né in male. Ora che questa specie d'ignoranza si dia, eoak vieo 

provandolo san Tommaso: « Come ogni giudizio della mgioae 

«speculativa procede dalla naturai cognizione de' primi pria« 

«cipì; cosi ogni naturai giudizio della ragion pratica proceda 

«da certi prìncip) naturalmente noti, — da'quali ai può pio- 

« cedere in diverse maniere a far giudizio delle diverse oose^ 

«imperocché alcune cose sono cosi esplicite negli atti umani, 

«che tosto con piccola considerazione si possono approvale 

«o riprovare mediante que* comuni e primi principia ma we 

«n'hanno alcun'altre, a giudicar delle quali richiedesi molla 

« considerazione delle diverse circostanze, che ciascuno non ri* 

« leva, ma i soli sapienti: a quel modo appunto, come non ap- 

« partiene a tutti, ma solo a' filosofi, il considerare le pertico* 

«lari conclusioni delle scienze (i) »• 

3oi. E quanto alla tardità dell' intendimento, che anol easeie 
ragione dell'ignoranza toccata, né pur essa va confusa coll'ef" 
ror formale. Perocché l'uomo non sa dedurre da*princip] della 
legge naturale le conseguenze rimote, non mica perchè l'oc 
chio deir intendimento sia inetto a vederle^ ma perchè Poomo 
è tardo ad adoperare e volgere opportunamente quest'occhio | 
fissandolo dove e quanto bisogna, il che se facesse, vedrebbe 
indabitatamente le conseguenze rispleodere nei principj'. Ora 
se questa tardità non è volontaria, ma naturale, niente ha ia 
sé di bene o di male morale, appunto perchè ella è straniera 
alla volontà. Non cosi se ella fosse volontaria, deUa voloolJi 



(I) S. l. lì, IH, I. 
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iUptema (Sg), nel qoal caso avrebl>e ragion di peccato, come 
insegna san Tommaso, parlando dtsìVebetudine delia mente, cIm 
poco diiferìtce dalla tardità di cni noi faTelliamo: « Dicesi es- 
ce ser di senso acuto, quanto spetta alP intelligensa, colui, che 
« apprendendo la proprietà d^una cosa o anche Feffetto, tosta-» 
« mente ne comprende la natura, e anche perviene fino a con« 
«siderare le minime condizioni di qualche cosa. Airopposto 
« dicesi ébeiùy quanto airintelligensa, quegli che non pnò 
« giungere a conoscere la verità di ciò che si tratta, se non gli 
«si espongono molte cose^ e anche allora non perviene a con- 
ce siderare perfettamente tutto quello che appartiene alla ra* 
«gion della cosa. Laonde Vehetudine del senso circa rintelli<* 
« genza, importa una cotal debolezza di mente a considerare i 
«beni spirituali^ laddove la cecità della mente indica una pri- 
«vazione intera della cognizione di quelli. E Tuna e Taltra 
«groppone al dono delF intelletto, pel quale l'uomo apprenden« 
« do le cose spirituali le conosce, e giunge sottilmente nei loro 
« intimi visceri. Or IVbetudine ha la ragion di peccato^ siccome 
«anco la cecità della mente, intendasi in quanto è volontaria, 
« come è pur chiaro in colui, che tocco dalPamore delle cose 
«carnali) fastidisce e trascura di discutere sottilmente le spi<« 
«rituali n (])• 

(i) S, II. ìì, XY , II. — Se dunque la tardità deHa mente, l'ebetu- 
dine, r inconsiderazione nasce dall'affetto alle cose carnali e malvagie non 
ìscusa dal peccato, secondo s. Tommaso: cosa da ben meditarsi, giacché 
i superGctali si persuadono facilmente, che, dove non è attuale avvertenza, 
non sìa mai peccato. Ma tutti gli autori morali di maggior credito ìnsC'* 
guano, che la stessa inavvertenza, la stessa inconsideratione pnò esser pec« 
cato, s*elh é l'effetto d'una mala disposizione precedente della volontà. 
Conciossiachè questa mala dispositione , questo affetto carnale mecùnnn» 
aio non é già cosa necessaria ; ma dipendente dalla libera volontà delf no* 
mo. Ottimamente io Suarez cogli autori pia profondi distingue Pia 
derasione prodotta da una causa esterna» e quindi involontaria e 
vole, dall' iticonaideraxìone prodotta da una causa inUma» e 
dìsposisione , come dicevamo, della volontà stessa, quindi 
sarà inutile soromettere agli occhi del lettore il passo slesae^ fi 
mio dottore di Granata prova coll'autorità e. col ragi ona m ani 
dori aliquam inconsideralionem voluntariam. Egli dice adw 
euit expresse D, Thomas in I. II, q. VI, a. ni, ad 5j I 
sicut non velie et non agere, ita et non eonsidtrmM tSfea 
ideo» sicut potest esse voluntarium indiMCùm $m$ eM ¥ùkatm 
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3o2. a. « Si danno delle false cotcìenze volonUrie e peeea* 
minose ». 

Ciò vien confirmato dalle ultime parole del pasfo delPAqni* 
nate or ora citato. 

. Si noti solo, che quantunque le Jalse cosciente peccaminoie 
possano procedere da due cagioni, come abbiam detto, da igmh 
ronza e tardità od ebetudine^ e da vero errore^ tuttavia la nuh 
teria del presente paragrafo non riguarda le coscienze vaoieati 
da ignoranza e da ebetudine; delle quali parlarem -più sotto 
quando verremo alla legge positiva; ma quelle che contengooe 
un vero errore attuale e volontario* 

Nondimeno possiam corroborare di alcune autoriti anco la 
proposizion nostra in generale. 



actuali consideraiione inUllectus ; ti ideo tam citata quaestione Vf^ a. vm; 
quam quaeatione LXXIlI^ a. vii, ad a. dicit, quamvis delectatio tollat ali' 
quam aciualem considerationem, nihilominus iìlam inconsidemtiomem esst 
voluntariam, quia est in potestate hominis vel impedire concupiscentiam, vd 
ea non obstante applicare intellectum ad considerandum. Idem recte demom- 
strat Scotus in II, Distìn. XLH, q. I, a. i^ et idem supponunt omnes TBEem 
loGi ET SUHHISTAE — Colligitur etiam et Aristotele II, De ADÌm. e. V, 
dicente pone hominem intelligere actu cum velit, et e. IV, idem repeiU^ 
si intellectus sit in actu primo constitutus: atque idem sentii Augusiinus U 
De TriniL e. Ili; et L. XIV^ e. XXVII ^ ef saepe in eisdem libris eUganier tra- 
ctans et inquirens quid debeat in inlellectu praecedere ut possit voltmta» i/- 
ìum ad considerandum applicare. Addotte queste autorità passa alle rt» 
gioniy e la prima che adduce si è che voluntas poiest movere inteiiectum 
ad exercitium actus , et hac ratione non omnis actualis . inconsiderégUo est 
naturalis et ab EXT Ri lì seco, sed ali qua est ab intbinseco ex voitmtate 
hominis: quod recte declaravit Gabriel in lì, Dist. XXII, q. II, a. i| ergo 
eadem ratione inconsideratio intellectus poterli aliquando tribui volunlati 
tanquam propriae causae positivae, vel saltem privativae, nam sicut qffSrma* 
Ho est causa affirmationis^ ita privalio privationis. La seconda ragione si 
è, esser fuori di controversia che l' incoosiderazioue talora è impradeote e 
colpevole secondo gli autori, quindi anco volontaria. A cui si può aggiao- 
gere, che avendo Cristo dato il precetto di non lasciar dormire la ragione^ 
anzi di tenerla sempre desta sui proprj doveri, l'uomo può ffirlo, e qaindi 
egli può benissimo peccare senza considerazione, ed anzi per mancanza di 
considerazione. Tandem hac ratione» prosegue lo Suarez, orare sine al* 
tenthne est malum et culpabile, quia ipsa distracUo mentis potest esse %fo* 
ìuntarias nihil autem aliud eU non attendere» quam non considerare - igitiir 
aliquando et saepe carentia actualis considerationii potesl esse voluntétrié^ 
(Traci, de Yoluui. ci Involunl. Disp. lY, Sect. IH, vni). 
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* Al qoal fiae primierameote viene opportuno Tadagìo dei 

teologi e deMegitli, che « P ignoranza del Diritto non iocusa «• 
Se questo adagio fosse in bocca de' soli legisti, potrebbesi in- 
tendere, che r ignoranza del Diritto non iscusa nel foro ester- 
no^ ma egli è io bocca ugualmente de' teologi, che lo applicano 
espressamente anco al foro interno. Quanto però al foro inter- 
no, quell'adagio si dee restringere assai spesso alPignoransa 
del Diritto razionale j potendosi, quanto al Diritto positivo, 
ignorar benissimo la legge senza peccato. Ed anco rispetto al 
Diritto razionale, l'adagio si restringe a que'casi, ne' quali la 
stessa ignoranza è in qualche modo Tolontaria. 

3o3. Perciò s. Tommaso dice: « Che taluno non abbia co« 
« scienza dìel suo peccato, può accadere in due modi^ l'uno per 
«sua colpa, cioè o perchè, attesa l'ignoranza del Diritto, la 
«qual ignoranza non iscusa, reputi non esser peccato quello 
«che è peccato (poni se alcun fornicatore riputasse non esser, 
u peccato mortale la semplice fornicazione)^ o perchè fu ne« 
«gligente a esaminare sé stesso. — E cosi il peccatore, seb- 
« ben non abbia la coscienza del suo peccato, pecca ricevendo 
«il corpo di Cristo, perocché è a lui peccato la stessa igno« 
«ranza n (i). 

Nel qual luogo s. Tommaso distingue i due casi del non aver 
coscienza del peccato che si commette, i quali sono o per tra- 
scuratezza dell'esaminarsi, o pel dettame falso proveniente dal- 
l'ignoranza del Diritto razionale che non iscusa da peccato. 

Così parla sant'Antonino: « Su quelle cose che sono del ge- 
anere de' mali, può darsi duplice ignoranza, del Diritto e del 
«fatto: e se v'ha ignoranza del Diritto, sia divino o naturale, 
« o di quelle cose che ciascuno è tenuto dì sapere secondo il 
«suo stato ^ l'opera cattiva fatta per tale ignoranza non si esca* 
« sa da tutta la colpa, ma solo da una parte » (2). 



(1) S. lU, LXXX, IV, ad 5. 

(2)1. Part. , tit. IV, e. XIV, 2 3 — Il sagace lettore si avvedrà Ji 
che oel citare le autorità de' maestri in divinità, e della 
iDleadinieDto mio priocipale di additare la maniera, 
bili autorità vogliouo essere intese ed interpretate} { 
coU'uso delle autorità si discutono, quasi sempre 
percbè i disputanti non si danno cura d' inveUigStpe - S( 



.:6 

3o4* 3.^ « Si danno delle cotcienie erronee volontorie e 
peGcaminote, non solo perchè procedenti da nna igaomosn éal* 
petolf, ma perchè Terrore stesso è un atto malvagio dnlU vo^ 
lontà »• 

E che si diano delle coscienie erronee peccaminoae^ pevM 
procedenti da ignoranza colpevole, è cosa facile a inlandeni. 
Che ciascuno intende, che a colni che trascura TolontjurianieDle 
d^istruirsi de' suoi doveri, rimane un'ignorania colpcvola» 

3o5. Se si trattasse di questa sola specie di coscienssi «ro- 
pea, i santi Padri non parlerebbero de' peccati d'ignornnUi di 
cui accennano le sacre Scritture, come di peccati diflSictliaiiaB 
a spiegarsi, e a tal misteriosi, che intorno ad essi sia più tosto 
da credersi quanto ne insegnano le divine lettere, che pswtcn* 
dere di vederne il chiaro. 

Ne' dialoghi contro i Pelagiani di s. Girolamo, Critobolo ia 
quest'obbiexione contro i peccati d'igooranaa; if Ti domando^ 
« che giustisia è questa che io sia vincolato dal peccato di na 
• tale errore, di cui non ho cosetenza? «i a cni s. Girolamo, 
sensa farsi sollecito di dar ragioni, dice: « Da me ta cercbi 
« le cause della sentensa e della disposizione di Dio. Riaponds 
«il libro della Sapienza al tuo stolto dimando (i)x Noa eer« 
n care le cose più alte di te 9 , — Odi l'Apostolo, che snonando 
«l'evangelica tromba dice: « Oh altezza delle dovisie della 
« sapienza e della scienza di Dio ! quanto incomprensibili aoao 
«i suoi giudizi, e investigabili le sue vie! » (a). Dove ai vede, 
che il Dottor massimo riputava cosa molto ardua lo spiagan 
i peccati d'ignoranza, di cui fa pur si frequente menaioaa la 
divina Scrittura. 

Il perchè a diritta ragione un distinto teologo dice, €Ì(ffk^ 
limam esse expUcationem modi quo ignoranter peccamus (3). E 

telligeoza. Questa talora insegna a restringere certe proposizioni generali 
all'oggetto pel quale furono proferite, a conciliare fra loro altre appereala» 
inente contrarie, e a cogliere finalmente il fondo delle sentente degfì eu- 
tpri, anziché arenarsi nella gretta materialità della leUera. 

(I) Gap. III. 

(a) Advers. Pelag. L. I, e. X. Dialog. 

(3) D. Ginciaa L. Il , De Consc e. l, } iiu — Lo Suarei ai propone a 
questione, Utrum aciualis inconsidcratiofacial non voluniarium actum quomi 
^^diUonem i^noratam, e dice che è questione difficile, e che di essa poco an« 
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FranoeAo Saarex, allorquando fu mesia fuori da alcuni nuovi 

acrittori di teologia la aentenza, che non ii desse peccalo alcu- 
no sensa attuale avrertenxa, e che i peccati d^ ignoranza non 
oonsistessero in altro che nella negligenza dMstruirsi, e non 
anco nell'attuale errore che si commette dalla ? olontà non sem- 
pre accorgendosene, ma sempre interfenendo ella con un atto 
men retto, ne prese giustamente sospetto, appunto perchè quella 
troppa fiscilità di spiegare i peccati dMgnoranza, yedea bene 
contraddire apertissimamente al sentimento de' più gravi Pa* 
dri, i quali in questi peccati confessarono giacere un nodo dif- 
ficilissimo a svilupparsi. Onde Pacuto uomo dice cosi : « Per- 
« ciò appunto, che questa opinione snoda le diflScoltà in una 
« tale materia, ella mi rende sospetto quel suo modo di spie- 
« garle, e da non ammettersi » (i). 

cor trtttarooo gU scrìi tori morali, De hoc quaestione pauca in terminis inve- 
niuntur in autoribus — hahei tamen spbcìjibm et tfoif Monte jy dìf» 
ricuLTATEM. (Tnct de Voluotar. et loToluntar., Disp. iy« Sect. III). E tut« 
tavia la «juestiooe che si propone lo Saarei non è che un ramo della que- 
stione de* peccali d'ignoransa e d' inavvertenza. 

(i) Lo Snarez ne! tratUto 2>s VolunL ti invohnU (Diip. IV, Sect UT), 
viene cercando quando l'inconsideratione sia volontaria, e quando io?oloo- 
tarìa , e dice, che conviene evitare in tal giudixio due estremi , duo tamen 
extrema viianda suni (n. zvn). 11 secondo ealremo da evitarsi» e che solo 
fii al nostro proposito, si è « il riputare involontaria l'inconsiderazione solo 
percfaè inavvertita, su cui cioè l'uomo non riflette, né se ne forma per- 
ciò coscienza m, Alierum ergo exiremum erii si dicamus, lune solum incon» 
siderationem esse voiuntariam « quando supra iìlam aliquo modo re/lectiiur 
inieileelui adu/hrmaU, ut expresse JorEitTENDO se non sjtis cons/de- 

BASSE HAEC EBM» ET TEVEB! AD EXACTiUS COESI DEBAtlDUM, Pei Salttm 
dubiietde sufficienti eogiiationet et de obligatione amplius cogiiandi (n. xxi). 
Accorda, che» se questa sentenza estrema fosse vera , facilmente sciorrebbe 
le difficoltà, e acoserebbe gli uomini da molti peccati. Ma appunto per que- 
sto la dichiara assai sospetta. Sed tamen hoc ipsum apud me reddit hune dim 
tendi modum valde suspectom et mobauteb incbbdipubm (n. zzii). 
Di poi, nota tre assurdi, che nascerebbero da una si lassa sentenza, se si 
abbracciasse. Il primo, che ninno peccherebbe mortalmente , quando altnal- 
mente non avvertisse, l'atto che fa essere grave offesa di Dio. Coims* 
quens autem est falde absubdum» alias nuUus peccarti mortaìitier^ miti 
is, qui actu cogitai iUum actum offensam Dei esse gravem^ quod paud eom 
gitani dum peccante sed soium de sua voìuptate» vindicta, utilitate, «te. 
(n. XIV). Secondo assurdo: tutti quelli che sono mediocremente perUstd 
non commetterebbero peccati veniali, perchè essi non vorrebbero mai un 
male da essi avvertito, Secundo eodem modo sequitur» neminem peccare 
Bosxuii. Tratl. della Cose. mor. a 3 
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3o6. B certo, a ben mteD^cre come l'uauo^ volontà ^^ 

la ragione a itriogere an ialio giudiiio prommcSando mm mtm 
lOgoa interiore, fa mestieri an^OMervaiione lagaco di ciò dba 

ffemmUi9r, nisi qui adu ponsidmxU mmìii i a m, et 

patì» eamqiu rep€riri im adu pariieulmri qi^em exmr^aL — 

vix credi potesti alia^ eert^ multi homines metfioeriipr f€ifàcU 

nmquam venialiUr peccare^, quod quam sit fal^um amsimi ex 

4e graiia. Seqitela palèi» quia multi suoi» qui propier ^ullem 

miUent àetum malum» si 4eT9 jwiMJprMMWjiWT malitìam efsu 

nialem» et tn pmcojtss fewìjìubws quje ex suMMEFTfw^ nwmr, mmh 

QUAM tirrsMCEDiT MjtBC ACTVAUs coEsthEMATto i Hum quo^do hoiEC i»Èm» 

venite jam est actus deliberalus saltem illa deumematioee ^sifmmemfTimu 

(quindi pri?a di coscienza) QUà$ SUFFICIT AD MOBTJlF» qmamimm ex 

parte modi operandi» ut Cajetanus supm notapii (II. II « Q. LXXX'Vin, 

art. t), et latius in materia de pte^aiis dieemus (n. inr). FiiMlaeBta jl 

uno auurdo notato dallo Spares (n. xri)» come proveniente dalla m> 

tenia di quelli che sostengono Finconsiderasioof non esser mai iroloiitarii 

quand' è ioavirertita, si è che in tal caso non si darebbe imputaaipiie a eolp I 

tenta coscienza rimordente: Teriio sequitur ^nquam aetmm impmimn ei 

Culpam, Nl^i FiJT CUM ACTUAU CONSCIMMTi^M ME^MEMEn^iOMM^ gtmà 
haec non intercedit, oporiet ut aliqua inconsideratio inierveuioL Or qoc^i 
primieramente sembra contrario alla divina Scrìttora : Conseqtiems euésm 
videtur esse centra iltud Pauli ( II. ad Cor. iV ). ^ Nihil mihi conscitas sasij 
Msed non in hoc justificatus tum m» quod testimoniumfere ad hoc propoeiàm 
ponderai Hierof^/mus» Dial. Il éonira Pelagium^ r^rehendems Ùium, quei 
diceret nullum esse peccatum ex ignorantia commissum. m Saepe emm» 
fi inquit» ALtquA mautma latet uMt «nrjr eoìsse AMMtrMAMUft f ei ideo Ape» 
m stolus temperai sermumem» ne forte per ignorantiam deliquiesei m fMS 
certe ignorantia idx poterai in Paulo esse nisi aduaìis incensidermtìo. — 
ìtem posseni h(c ajfferri testimonia sacrae Scripturae» qiioe m^xtmm acrsp* 

WEEDOET EOS QUt EX EtMiA PECCAtfPt CQESEETVEIES» SiEE ULLA OOMS^METtA^ 

MBPMEEEHsioEE EELivQEUET» ct pcccoia sìcut uquu hìbunL Nel che comenloaa 
i Padri f Unde ad hoc confirmandum adduci possunt Patrum tesiimstmk^ 
qui monent ut opera etiam virtutum magna discretione fieni m am Fomrw sit 
$t ÈMATUs csiuinis QUOD pvTATUM CAUSA riMTUTis »» Ut dìjpit GrcgoritàS (Ma- 
ral. L. I, e XIX, alias XXXIX; et L. V, e. XXII alias I^XIII; el L. I^ 
e. XVI seu XXV et sequeotibus), et Cassianus (CoUat. I, e. XX-XXII). 
Poco appresso (n. xq^iu) lo Soarez pone il casp di un uomo cbe pecca 
avverieodo di far male, ma non a? vertendo #lla specie o gravita del male 
phe [», e riprende quelli cbe dicono, un tal uomo peccare sempre venial- 
mente appunto perchè non avverte in ispecie la gravessa del peccato: 
Severa haec responsio, dice, in dodrina mondi est FAIDE FALSA MT FM* 
fico US BXPosiTAs nam si hoc verum est» fere omnia peccata sani vemam 
Uà» praesertim in hominibus vutgarilms — Item» quis dicai eum qssi 4«- 
fralUi proximp cpnsiderans apt^ se male agerp et nofumeutum Ufi iqferrp^ 



«79 
passa dentro di noi, sènsa inmiaginaroelò, né fingertelo, iègnendo 

la ofiinioni volgari preeoncepite. Noi ci siamo ingegnati, qaanto 

per noi si potè^ Bi tòndnrfe innanii la filosofia, fedélmente at« 

etiamsi in re ijna magnùm in/erai noedmenUim » peccare àdium uenUiiitèt 
quia nom comeideràini aèim grmuUéiem nocitmemtif Al ehè confimiare, ag- 
giunga qnest'akrt ossenrasiooe» Quod etìam poiesi alia ifia eonfimuaris noid 
si duo JfkrenUàr eum eaiem omnino adufertenUa, quod iwrium est malum 
ahsque àmpUorl cónsideratione et inquisitìóne, et unùs fureUtt ioo« ei al' 
ter IO, pwrius peccai qui fltrahir centum, quamws Jbrmaliùi* non adver* 
Ut in illa materia eieegranorem mùtìtiami alias dieeàdum etest omnia peà" 
caia quaefiunt eum Simpìici iilà ei confuta ad»erUniid malitiaéj esse aequa- 
lia, et esse minima, qUod NMMO TBKoLoQUS ùickt* 

tu iwa ragìoDS intrinteca, che dioiosira io?ilUiii«iite ptfler l'tiomo pee* 
care seitea eomiema, e aTvertèDta, asm» riAeuioàm solla analiu» del sud 
atto si é qeeNa che reca lo Suares nel luogo Stesso éztui-zéxi. Egli parie 
dal principiò che ai dà od (>reeeltò di Oprare con prudensa e considera- 
testa ai ooalrì doreri. Ora a <(aefto precetto noo si manca mai, se noif 
per incooSiderateSsa ed inavvertensa. In fatli silpponianio che questo pre- 
èetto non obbligasse sé non qualora Tuomo riflètte al medesimo. In tal 
^so si domanda se qaella rtfletsione sdì precetto dì riflettere è obbligato^ 
fìMf o DO. 5e ndn è obbligatoria, non si dà adunque il precetto supposto 
di riflettete ai nostri doferi Se è obbligatoria, in tal caao o esigerà luiit 
riflessione ukeriore éoU'obUigo di riflettere al do? ere di riflettere» e allora 
èadremo iteiraSsurdo di esigéra tÈOM serie infinita di riflessioni prima che 
il dia il pracetto di riflettere ai nostri doveri , il che equivale a rendera 
cfiiesto precetto impomibile, perchè una serie di riflessioni infinita non pud 
essere esaurita giammai. Ovvero converrà dire, che si dia Una obbliga- 
«ione di riflettere, senta riflessione ulteriore su di essai ed in tal caso ei 
accorderà il nostro aàsunto, che si può eseguire o non eseguii il precetta 
di riflettere, Senza riflessione ulteriore, il che viene a dire Seoxa avver- 
tenia. Adcujus (praecepti òonsiderandi, et prudenter operandi) obligatio' 
nem, eeu poUus ni ab dia homo non exeusètmr, non est neoesse ut forma- 
Hter et quasi iti aetu signato homo refleetatur et jersMrjt te »sbsmk ptv- 
àsatàa opsmjmì .• aiiaquin hujus adverientiae et rtJUxionis posse' eUam im- 
iercedere alia obligatio, ad quam necessaria esset alia AttrsàTsmnA m^ 
ÈMwtExio» et sic posset itf iirruntuu pèocbdsu (n. mxi). Né egli è da 
dirsi, che mancando quest'avvertensa , e questa riflessione di coi si trat- 
ta, manchi punto perciò la libera volontà Qui enim considerai aliquam 
rem^ hoc ipso POTBSt rBLLB considerarej etiam si Non Oabbàt alìvM 
ACTVM quo CONSiùBBBt SB coNSiDBRARBi ti cadcm raiione potest appi 
care inteUecium ad eonsiderandum in se et distincte^ quod confuse Hi a 
tinetur^ pel terminum taiis habiiudinis, de quo iatius infra suo looo, 
Buleat amUe satis Jugusiinus X De TrinitaU e. i, ei il (n. saan 

Aocqrda tuttavia lo Suaret (n. ixvu), che é difficile il coaes|Ìl 
Finconsiderazione e l'ioavvertcnza possa essere indirsele volankKéB ab 
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tenendoci a' rilievi delFosserfazione interiore^ e speriamo che 
oggidì si possa ioteodere la natara de* peccati d^ignonnaa, la 
anale per addietro dofea certamente parere nn mittero« . 

Questa filosofia, che ci mostrò come la volontà a^ abbia naa 
efficacia incredibile sul determinare occultamente la noatra &• 
colta di giudicare, massime -circa il presio delle cote) a eoae 
trovandosi ella affetta da passione, corrompa il giadiaio a il 
deliberi a pronunciare secondo quello chMIa desidera^ aoa ••• 
condo quello che è^ questa filosofia ci disse pure, che ae il 
giuditio della volontà è ingiusto^ e però tale che ci 



per acium p08iii¥um i ma «DChe per catentiam adust Qui modm$0 dice» ett 
difficUior ad expìieandum, «I In particulari sjmpe exceùìTs ut m^tsTimp^ rJ> 
cuLTjtrEm MumAnAm posse exacte discemmrt uirum immdv^rlsmtim/mmii iwìm- 
iaria nec ne, et oh id portasse didum est mpravum esse eorhùmim$s ei imcnrfi 
bile n ( Jer. XVII ), et Ulud Psalmi LXXXl m Ah oeeuUU meis mwuU me «• Ih 
egli nota , che quesU difficollà di concepire una tal maniere di 
non basta gii per escluderlo • Nihihminus difficultas haec non ési 
ut negetur hic modus voluntariae inconsiderationiSs e De oooferaMi la 
colle autorità di s. Tommaso ed altri dottori, quem (modum) sitsm éoàm 
supponit D. Thomas (I. II, Q. YI) 11/ in illa doetrina — quod effeeims pokà 
esse volontarius, licet non sit prae¥isus ( s' intende di previsiooe dirette, noe 
già ìndìreUa e possibile) — Jtque eadem veritas colUgitur ex aliis ««dorr» 
bus» qui dieunt ad hoc voluntarium sufficere dbubbbjtìohem rtmTUAUm^ 
ut Cajetanus ait, pei iNTMBPRBTJTirjM» ut Durandus fin II, D. XXIV, 
Q. yi, n. S), et ex aliis qui dieunt esse culpabilem, negUgeniiam rxtìumtsÉit 
non appiicauiis intdleetam ui suffieienier se infi}rmet» prò ni loqwdUsr Ga* 
briel in II, D. XXII> et admiiiU Cordubensis cum aliis quoi re/èri Q. XYD^ 
dub. I in fine. 

Ora il precedente estratto della dottrina dello Suarei intorno eirmesa 
siderasione ed all' inavTertensa non sarà , spero , inutile a rìcbianaere l'ai* 
tenxione sopra una questione morale difficile, ed oggidì trattate de 
troppo superficialmente. Ed in esso ciascuno potrà scorgere: i.* che 
- lo Suares, s. Tommaso, sant'Agostino e gli altri dottori citati, l'i 
stessa talora è peccato, benché non si abbia afirertenza dell' ina werleme; 
a.^ che quindi a costituire nn peccato colpevole è bensì necessaria la ce- 
gnttìoiie del male e la libera volontà; ma non Vawerienza » cioè la rifles- 
sione sulla propria cognixiooe e sulla propria libera volontà: nel quel eeso, 
non interviene avverteoaa, non ci ha coscienxas 3.* che può di-coosè- 
guente darti nn gtudixio erroneo, malìsioso e colpevole senxa che roomo 
che lo Ci rifletta di farlo, se ne accorga, n'abbia cosciensa} 4-* che -^pieslo 
errore colpevole non è già nn errore ¥iaturale e necessario j me è voiof^ 
iario e libero, almeno, per U mala disposisione precedente della volootlicbe 
Io determina. 
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esser lecito quello cLe è illecito, esser buono quello die 4 
osalo, ce ne dee venire di necessità Una coscienza intrìnseca* 
mente e inescosabilmenle erronea e malfagia, nna coscienza 
ch^cUa stessa è peccatole! disse, che pronunciando noi nn giu- 
dizio, non ò necessario che riflettiamo sopra questa operazione 
intellettifa, e che Pavvertenza di essa non è necessaria a co« 
stituirne P immoralità, bastando solo a ciò, che l'nomo possa 
dire interiormente il vero, e foglia Inttavia dire il falso come 
a Ini piacefole, senza più; L^nomo può sempre dire il vero a 
sé stesso, ogni qualvolta avvi la cognizione diretta j ed ella 
v^ba trattandosi della legge razionale, dii quella parte intendo 
che sta presente alla mente delPuomo, e che però Tuomo noa 
ignora. 

307. Laonde qni cade in acconcio il detto deirEcclesiastico: 
u Quegli che cerca la legge, s'empirà di lei: e quegli che opera 
« insidiosamente, ne riceverà scandalo». Dice il sacro scrittore 
che «s'empirà della legge quegli che la cerca »; perocché da' 
principi della legge razionale che stanno presenti a tutti, po« 
nendovi il cuore e il pensiero, si deducono molte conseguenze. 
Dice che «quegli che opera insidiosamente ne riceverà scan- 
« dalo » ^ perchè egli si formerà una coscienza non retta, non 
sincera^ onde la sua callidità, la sua astuzia non passerà ìuh 
punita* Continua poi: « Quelli che temono il Signore, trove« 
« ranno nn giudizio giustOy e quasi lume accenderanno le giu- 
« stizie I» (i). E^co come a trovare un giudizio giusto non con« 
viene aver l'animo alterato da passioni e peccati, ma convien 
temere il Signore. Quelli che temono il Signore formano un 
giudizio giusto, cioè una coscienza retta, perchè giudicano ret- 
tamente, e senza passione^ e questi accendono le giustizie come 
un lume^ perchè la coscienza retta è un lume^ e chi la si 
forma è simile à colui che accende un lume in sé stesso; e il 
formarsi la coscienza retta è un atto di giustizia onde giasta« 
mente le coscienze rette che l'uomo si fa, possono chiamarli 
giustizie risplendenti. ., ^ 

3e8. All'opposto chi dentro da passione alterato, fabbiiiMi 

un'erronea coscienza, la qnal gli dice lecito quel che nodf-#{ 

.- ' -u 

(1) Eccii. XXXir^ 19, 30. 
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qaefU trofaii a mal partito. « Chi dica di estere Balla hn, 
m eoA t. Giofannì, e odia il ino fratello, egli è moora mk 
M tenebre » (i)* Qai il tanto ETangelitta tocea di certi ingaa- 
nati , che credonti giusti perchè forte etegniscono aoa paits 
della legge, e poi mancano senta scrupolo alla carità verao 3 
prossimo, perchè con sottili scuse si dispensano da eaereilm 
gli ufficj che impone loro la carità, e cosi si formano non co- 
icienza erronea che non gli scasa, ma ami li condaaasi. 

309. Contro niun peccato inrd piò Ges& Cristo, che ooelrt 
quello delle fìJse cosciente de* f^arisei; perocché estendo questo 
della £ilsa cosciensa il peccato più occultò e la fera radiee d^ia- 
fintti altri peccati, couTcniTa che il Salvatore usasse più di fom 
e quasi di tiolensa a sradicarlo, e trarre all'aperto il narat 
nascosto. Quindi egli chiama eilecU i Farisei per quelle lor 
folte cosciente che si Tenian formando, ed erairo lumi apenli: 
non già perchè disconoscesser la legge (<), ma perchè Tolèfaas 
disconoscerla ed errare neirapplicazione di essa. 

« Or guai a voi, disse loro, Scribi e Farisei ipocriti, chs 
m chiudete il regno de' cieli ionanti agli uomini i perocxaliè fti 
« non entrate , e quelli che son per entrare non permetleli 
m che T'entrino » co' Tostri falsi modi di applicare la legge s 
giudicare delle operasioni (3)« « Guai a toS, Scribi e Parise 
m ipocriti, che mangiate le case delle vedofe orando langlM 
m oraiioni: per questo appunto riceverete un gitldisio più ifga^ 
m roso ». Costoro si davano a credere che la virtii steaae aells 
lunghe oraxioni, e si facevan lecito, accecati dalPintereate, di 
mangiare a spalle delle povere vedove. — « Guai a voi, 
m dottieri ciechi, che dite: Chi avrà giurato pel tempio^ 



(3) Cristo a prìncìpie del suo diicorstf dice Spinmlo the troppo beai 
h conoscevano: Suptrcaihedram Mojrsi tetUnml Scribùed Pluuriiamm tìmmit 
ergo quaecumque dixerit vobiSs servmU ti facile. M atlh. XXIH, a, 5. 

(3) Id ho altro laogo dice de' legisperiti : « Guai a voi, legisperiti, chS 
m vi siete presa b chiave della Scienta; dog entraste voi stessi» e vielaSte 
« d'entrare anche a quelli ch'entravano j* (Lnc. XI, fra). Colle quali parola 
nota Cristo due errori, il primo la presonuoné e la pretensione dì dovsr 
intendersi essi soli della legge, tenendo gli altri uomini nell'igoOrama; il 
secondo d'interpretare e applicare la legge a seconda delle loro panionr, t 
cosi perdere sé stessi e i loro discepolr. 



i»3 
« fii CMiO) ma €hi avrà giurato per Poro del tempioi qneili 4 
«tanto». Eoco oa' altra faba applicaBicoe della legge del 
gianaieato, colla qaale ai formavano h falsa coscienza^ che 
fiMae lecito di non iaUre al giuramento fatto pel tempio « Stolti 

• e ciechi ) soggiunge Cristo ^ or che è più y Toro, o il tempio 
«che santifica Toro? » £ dite: fcChi avrà giurato nelPaltore, 

• non &} ma chi avrà giurato nel dono che è sopra Paltare, 

• i teQUto ». Ecco un^altra falsa coscienza, colla quale tonde- 
mtao a disobbligarsi dal mantonere le promesse giurato per 
lutare. « Gechi ! dice Cristo, or che è più» il dono, o Taltare 

• che santifica il dono? Guai a voi, Scribi e Farisei ipocriti^ 
fi die decimato la menta e T aneto e il comino, e lasciato da 
m parto le cose maggiori della legge, il giudiaio e la misericor« 
^dia e la fede^ queste cose era necessario fare, e non ommet^ 
«tw quelle s». Ecco nn^ altra cosciavBa erronea ^ colla quale 
(■ano stretti e minusiosi in alcune cose appartonenti alla legge 
fOmAtfLj credendosi poi di potor esser lassi nelle cose risguar* 
danti la legge natorale. « Condottieri ciechi! che scolate una 
polee, ingoiando un camello » (cioò che siete sottili e scm« 

Closi in certe cose che non toccano, ma più tosto fomentano 
vostre passioni^ e in altre che sono opposte a' vostri visj, 
iieto di coscienza larghissima), h Guai a voi, Scribi e Farisei 
fi ipocriti, che mondate il di fuori del calice e della paropside, 
fio dentro siete pur pieni di rapina e dMmmondezza. Fariseo 
p deco! monda prima il di dentro del calice e della paropside, 
p swdoochè anche il di fuori diventi mondo » \ doè prima cous* 
mondare Tintema ingiustizia, che è la cagione ddle oo« 
false, che sono e$$e stesse altre ttente ingiustizie^ ed al« 
lora solo anche le operazioni esterne dell'uomo saranno retto 
ed innocenti. E in questo appunto consiste la stoliezsa e la ce^ 
fiiày che Gesù Cristo attribuisce agl'ipocriti, nel formarsi le 
fotc k naejìdse^ le quali non sono già lofni accesi a guida del- 
Panima, ma sono smoccoli che fumano, e che fan più fitto e 
pQzzolenti le tenebre (i). E perchè queste coscienze ialse, que« 

(I) Cristo rimprovera i Farisei che «tdod fanno caso del giudUio e della 
fmità M (Lue. XI, i^), perchè appunto essendo dominati da interne aflfe* 
ziooi ree 9 erano incapaci di portare de* giudixj retti, che tono il fonde» 
mento di tnua la nK^afe; e peri malaipettte giudicavaDo 4eU'ivportansa 
^h carile. 
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ite tenebre fono Topera JelU maliua più ingegoota o 

perciò Cristo chiamali ancora «i lerpenti e razze di vipere» (i)» 

3 10. E qui non sarà inutile^ che avendo noi acoperto li 
sede della cecità spirituaUy che è propriamente la coaciaaia va* 
lontanamente falsa, di questa cecità ci fermiamo a favellare ma 
po^ più alla distesa. 

In quanto al nascimento di questa eecitii, il divioo Maesifo 
addita come la malizia precedente ottenebra la luce della ve- 
rità, colla similitudine del fermento. «Guardatevi, diee, dal 
« fermento de^ Farisei i» (a); pel qnal fermento spiega il 
testo doversi intendere la loro dottrina. Ciò rieae a dine: a 
quella guisa, che il lievito altera la natura e la condizione della 
farina, sicché tutta fermenta j e si gonfia e corrompe; cod li ' 
passione fermenta la dottrina, e la cognizione, e ropinione flui- 
tandola da quel che era , fecendola subire una intima alta»- 
rione e subbollimento in tntte sue parti. Non vi può eaaere si- 
militudine più acconcia di questa a dimostrare Pefficacia detti 
volontà perversa in alterare la cognizione diretta e storcen il 
giudizio, facendogli applicar la legge in un modo tutto diveno 
dalla sincera e naturai dirittura. 

3i I. Egli è dunque certo che la mala disposizione deiranino 
produce nella mente nna dottrina, che Cristo chiama lermea- 
tata. Se poi vogliamo entrare a investigare minutamente il moda 
della produzione di questa falsa dottrina, onde rnomo innaDi 
sé stesso, o, come dice la Scrittura, kP iniquità ha mentito a 
u sé stessa n (3)j noi troveremo che Tuomo passionato traveda^ 
non già perchè sia privo del principio intelligente, che onesto 
ei noi può perdere^ ma i.^ perchè a ciò non lo scorge il Inni 
di grazia, e a."" perchè gli è impedito dalle sue passioni (4) il 
riconoscere quella verità che è in lui, nella cognizione diretta, 
da cui rifugge. 

3ia. Parlando di quesf ultimo principio di naturai visione, 

(I) MaUh. XXIII. 

(3) Haith. XVI, II. — Lue. XII, i. 

(3) P«. XXVI, 12. 

(i) S. Tommaso, parlaudo della ceeiU della mente che rieo prodolU 
da' piaceri seDSuali la spiega dicendo: Caro non agU in parictn imiélUcii* 
ifqm aUinumdo ipsam^ icd impcdiauio operaUonem ip$Uu* S* IL li^ XV» 
111^ ad 3. 
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la rmìày dice f. TòMuafo cosi: « In questo priacipio intelli- 
« gibile la mente deiraomo può intendere o non intendere. E 
m che non intenda^ in Ini avviene in dae modi: alcuna volta 
m perckè ha una volontà che gpontaneamente si ritrae dalla 
m considerazione di tal principio, secondo quello del salmo : 
« Non volle intendere per non dover fare il bene n (i)* In al- 
te Irò modo, per l'oocnpazion della mente circa altre cose che 
u più egli ama, per le qoali gli è stóUa la mente dal guardare 
«questo principio 9 secondo quello del salmo: «Sopravvenne 
m il fuoco, e non videro il sole n (a). E nelPuno e neirallro 
« modo la cecità della mente è peccato » (3). 

3i3. La qual differenxa da quelli che rigettano la verità 
per noja di conformarsi ad essa nel loro operare, a quelli che 
sono stólti dal contemplarla per forza di basse passioni, è 
degnissinu di notarsi^ essendo ne' primi assai maggior colpa, 
che ne' secondi. 

Della qual varietà d'ignoranza ragionano spesso i padri della 
Chiesa. 

Isidoro dice : « Sono di quelli che peccano per ignoranza e 
« di quelli che peccano con iscienza. Sono anco di quelli che 
« non vogliono sapere, per aversi a scusa l'ignoranza, i quali 
« però non difendono già sé stessi, ma più tosto sé stessi in« 
u gannano. Non sapere semplicemente appartiene alPignoranza^ 
« non voler sapere ad una contumace superbia. Che per vero 
« non voler sapere la volontà del proprio Signore, che altro 
« è se non voler dispregiare, insuperbendo, il Signore f Laonde 
« ninno sia che si scusi d'ignoranza^ perchè il Signore non 
« pure giudica quelli che si ritraggono dalla cognizione di lui, 
« ma ben anco quelli che non conoscono i (4)« 

E Bernardo: «La malizia partorisce l'ignoranza, e l'igno- 
« raoza copre la malizia, di modo che bene spesso chi non sa 
« non fa quel male che pur vorrebbe, e fa quel bene che non 
« vorrebbe. Egli è oscurato cioè a dire, l'insipiente caore di 
« quelli che sono di tal mena^ e quasi dati in preda oggia 



(i) Ps. XXXV, 4. (a) Ps. LVII, 9. 

(3) S. IL II, XV, I. (4) Lcvìi. Lib. II, e, XVII. 

RosMiai. Tfatiaio della Cose, mor. a4 
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« al reprobo teotO) qqq laiiao al tatto ni aoiare il bmie, ai 

« discernerlo » (i). 

3i4* 4-^ <* Le coscienze erronee colpevoli cadono prind- 
palmento nella legge razionale o nella applicazione raaonale 
4ella legge n • 

Moi abbiam Teduto che le coscienze erronee de' Fariarf emi* 
^istevano: i.^ nel trascurare la legge razionale, qoand^enkao di- 
ligenti oltre misiira in certe parti della legge positiva ; 9/ od- 
Vapplicare tpalaqiente la legge positiva alle loro anioni. 

Che se consideriamo il tenore de' luoghi principali degli 
scrittori ecclesiastici, ne' quali parlano delle coscienze erronee 
volontarie; noi vedremo che si riferiscono per lo più alla Icfge 
razionale jf o al modo razionale di applicare quella od altif 
fegge qualsiasi alle operazioni. Ck>nsideriamone alcuni. 

Tertulliano dice: «Tutto cloche è contro uatara, ha fiw* 
« eia presso tutti di esser mostruoso : presso di noi poi acqui- 
« sta anco il biasimo di sacrilegio contro Dio, signore ed an« 
u tore della natura. Cerchi tu dunque la legge di Dio? L'hai 
« questa legge comune nell'aperto universo, nelle tavole delia 
<c natura, alle quali suol provocare l'Apostolo, come là j àùf% 
u parla del velame della femmina : « La natura, dice, naii vi 
u ammaestra? • e come a' Romani, dicendo far le naaioni per 
fc natura quelle cose che son della le^ge: egli vien traendo 
« fuori una legge naturale, ed una legai natura n (9). 

Agostino poi : « Questi che peccò non sapendo^ può dìnj 
f< non disacconciamente aver peccato non ìfpUndoy quaotaaqne 
« anch'egli fece con volontà ciò che fece senza cognizione; sic* 
f che non potè essere senza volontà né manco il peccalo di 
« costui. — Fece 4ttnque perchè yoUe; peccò non sapendo die 
« fosse peccato. Laonde né potè essere senza volontà tal pee* 
« cato, ma fu colla volontà del fatto , non colla volontà de| 
e peccato \ il qual fatto però fu un peccato. Perocché qaeete 
« fatto era ciò che non si dovea fare n (3). Le quali parole 
pon avrebber forza se non si trattasse di un fatto intrinaeci(-! 



(i) Lib. de Praecept. el Dispensai, e. XIV, l^. 
K^) L. de coroD. miiilis, e. Vj VI. 
l5) Ke|r«ci. I, XV. 
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mente calliYO) nel qnal easo Yolere il fatto è un volere il 
peccalo, non differendo il peccato dal fatto atesso. 

E di nnoTo: «Qoei peccati che si dicono non volontar), o 
« perchè si fiinno da* nescienti, o dagli sforxati, non si posaon 
a dir commessi senta volontjk ; perocché anche quei che pecca 
« ignorando, fa certo di sda vòlonti qaesto, che giadica do« 
« versi far ciò che non hassi a fare » (1): dofe soppone san- 
t'Agostino che sia in balia della folonti il giudicare rettamente 
o no deir onestà delP adone, ciò che si avvera in qoanto alla 
legge rasionale, o alPapplicasione raaionale della legge. 

E 8. Tommaso, commentando qnel luogo delPApostolo, dove 
a'insegna che Paso de' cibi diventa peccaminoso se è fatto col- 
tro coscieiiaa^ ma non è tale se la coscienza noi riprova {%)^ 
dice : « Questo si deve intendere : se Tuomo giudica con retta 
« fede potersi fare. Ma se stima con falsa opinione esser qnal- 
Il che cosa da farsi, poni se stima render ossequio a Dio eoi- 
« Tuccidere i discepoli di Cristo, come si dice Giov. XVI, ^ 
« non rimane sensato per questo oh'egli in ciò non si giudica 
a riprensihile} che arni egli sarebbe più beato, se la ooscienia 
à ne lo rimordesse, poiché sarebbe coA più distolto dal malci 
«t Ma solo in quelle cose che $mno lbcitb, si dee intendere ciò 
« che qui dice l'Apostolo {ì)i Poiché questo è alPoom di glo-> 
« ria il non esser ripreso dalla coscienza n (4). 

3i5. 5.^ La ragione onde le coscienze erronee, trattandosi 
di legge razionale, sono inescusabili , si é perché l'uomo ha il 
principio della legge in sé per natura, che é la concezione 
ddPentUà delle cose, la quale é norma dell'operare, ed ha la 
facoltà di dedurre rettamente, e di applicar rettamente le nor« 
ne naturali alle sue azioni entro certi limiti. Dove poi questa 
sua faooltà non si stende, Vha cosa che il possa costringere 
avendo la volontà sana, a consentire all'errore? Quest'ultima 
ragione vale anco per VappUcatione rationaie della leffr 
naturale, sia positiva, alle azioni. 



(1) Rctnict l, zv. 

(a) Beatos^qui non indicai semetipsuin in eO| qnod prebatl 

(3) II. Cor. I, la. 

(4) Io Ep. ad Rom. XIV, 23. 
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Il qual vero facilmente si prò? a eoll^antorità stestai della £• 
vioa Scrittura, a cai consentooo gli scrittori della Chiesa. 

Iddio, nel DeateroaomiO| eccitò gli Ebrei a mantener laJegp 
naturale delPamor di Dio e del prossimo promulgata da. la 
anche positivamente, col rammentar loro ch'ella è natoralmMils 
impressa negli animi intelligenti. «Il precetto che oggi io t^i» 
M pongo, dice ad Israello, non è sopra di te, né posto ia lea> 
« tananza, né locato in cielo, sicché tu possa dire: Chi di aoi 
« può ascendere al cielo, sicché di là cel porti ^ e coti poi* 
« siamo udirlo, e compirlo colFopera? Né egli troTaai oltre il 
tf mare, sicché tu colga cagione, e dica : Chi potrà ire oltn 
« mare, e indi portarlo fino a noi, sicché possiamo udire e iar 
«quello che é comandato? Ma il discorso che io ti fo^ sU 
« molto prossimo a te, nella tua bocca, nel tuo cuore in rhai 
« presto a poterlo eseguire* Ripensa che nel tuo cospetto oggi 
« io posi la vita ed il bene, e di contra, la morte ed il male: 
« acciocché tu ami il Signore Dio tuo , e cammini nelle los 
«vie, e custodisca i suoi comandamenti s» (i). Ecco rioescu* 
sabilità di quelli, che col pretesto di una cosciensa erronea fmV 
liscono alla legge naturale. A cotesti convien dire: Buttate via 
la vostra cosciensa posticcia : sotto di essa troverete nelle atens 
anime vostre un'altra norma di operare migliore di quella} 
troverete a voi vicina, nello stesso vostro cuore, la Tcrità. 

3i6. E questa verità, questa legge che sta perpetua nella 
nostra intelligenza, perché non é altro, nelPessenxa sua , dM i 
nostri primi concetti delle eose^ ove le si ponga amore ^ pSgfo 
il nome di sapienza. 

Della qual sapienza le Scritture dirine parlan così: «-Ella A 
« chiara la sapienza, e cotale, che non marcisce giammai; e 
« vedesi facilmente da quelli che l'amano. Ella preoccupa quelli 
« che assai la desiderano, di modo che la prima eUa steaea loro 
« si mostra. — Il pensar dunque ad essa é senno consnmatOi 
« e chi veglierà per essa, sarà tosto sicuro n (a). Nel qual luogo 
asserendosi che la sapienza « si vede facilmente da quelli che 
l'amano», viene a confermarsi che quando l'amore del bene e 
del vero muove la volontà, questa dirige giustamente Poccliio 



(i) Deut. XXX. (•^) Sap. VI, i3*i6. 



ddrinleodimento, il qilal tosto vede e riéoaosce ciò che sta 
nella nostra cogaixiooe diretta, e ci sta con chiarezaa, né mar- 
cisce giammai , non potendosi corrompere le entità concepite 
delle cose. Laonde il pensar volontario alia verità, non a fin- 
zioni create dalle passioni nostre, al vero presso delle cose, 
senza inventarcelo a nostro piacere, è nn senno consumato; e 
ove poniamo ogni diligenza a far questa riflessione a fine di 
non ingannarci, il clie la Scrittura esprime colla parola ifegUare^ 
la nostra coscienza si (a retta e sicura: qui vigilasferil propur 
illam^ cito secyrus erit. 

317. Molte false coscienze sperano formate i Gentili: ripu- 
tavano lecita la fornicazione, e credevano un atto di pietà Ta- 
dorare gFidoli. Ma poteva questa loro cecità, queste coscienze 
erronee veramente scusarli? 

L'Apostolo li chiama del tutto inescusabili: ita ut sint inexcu^ 
sabiles. E perchè? non eran forse obbligati a seguire le erro-' 
nee loro coscienze? 

No, non erano obbligati a seguirle; non erano, né potevano 
essere obbligati a fare ciò che era intrinsecamente male; pe<« 
rocche niente può a questo obbligare: erano ben obbligati a 
deporle quelle coscienze, come erano prima obbligati a non 
formarsele. 

Ma potevano essi non formarsele? — Si, dice Paolo, ed è 
perciò che sono inescusabili. — - Bastava che avessero aderito 
colla loro volontà alla nozione della divinità, che nella cogni^ 
zione prima, naturale, diretta avevano certamente in sé stessi, 
e dovea esser la sola norma del loro operare. Ecco come TApo* 
stolo prova che nel fondo de^ loro animi stava la nozione pur* 
e vera di Dio dalla quale f 'erano lontanati colla loro rifles- 
sione seguace di questa immaginazione: « Quello ohe 'i^tioM 
« di Dio (quello doi che natnnlmente A può cotioatfMUfc) A^tf 
a essi manifesto; perocché Iddio loro il maiiiftrtft TijgtlàJliijyr'' 
u le invisibili cose di lui fin dalla enazioii» ft ^tÈttthV^ 
« palesi per le cose che fnron fatte^ ti eo«tell|IIÌtt|b^Ì|F 
a sua virtù e divinità n (1). Gli nomioi AoBilìlMgllÉik 
che noi chiamammo nelPldeobgia h/àmkm 9roB|gmr 



(1) KoiD. ì, ìg, 10. 



cose creat6 atiiofero la nozione del ptincipio increato, aotoii 
dell'onWerM). QoeatVra la cognizione diretta, secondo la cpialt 
essi doveano poi operare nelle loro relazioni con Dio. L'afeaao 
qaesta norma, dice s. Paolo, dunque polca no fegairla. AllV 
contro che fecero? « Avendo conosciuto Iddio, non lo glorifr 
« careno come Dio» (i): noi Hconobbero, non aderirono col* 
Famore, alla divinità conosciuta. Ecco il peccato. Qnal fn Tst 
fetto di questo peccato? la cecità della mente, il vedere colh 
vista volontaria delPanima non pia quel Dio, di cni ayenno ia 
sé la nozione^ ma in sua vece un Idolo opera delle loro pn- 
sioni: ecco come nacque la loro coscienza erronea: ecco comt 
la pravità della volontà influì nelPintendimento. «InTaniroao, 
«dice PApostolo, ne' loro pensieri». Quando il peDsiero vo- 
lontario si ferma sulla cognizione diretta, che ò sempre vera, 
batte sul fermo: ma quando in vece di riferirsi a ciò che ste 
nella cognizione diretta, afferma ciò che in questa non è, o 
nega ciò che in questa è^ allora ella dà nel vano, nel nulla, e 
rettamente dicesi che invanisce. Continua : « E fa oscuralo il 
u loro cuore insipiente ft. Il cuore è la volontà rìflessÌTa, of- 
vero sia la riflessione volontaria^ questa riflessione %K}ìoniariai 
oscura se non riceve il lume della verità che sta nelle noaicoi 
della cognizion diretta : e questo lume non lo ricave se ii 
vece di guardare in essa , si occupa di finzioni sue proprie. E 
K dicendo di essere sapienti, si fecero stolti «• Questo è oa 
terzo grado a cni ascende la corruzione delPuomo: il priosoè 
il peccato^ il secondo è la coscienza erronea volontaria; il 
terzo è il millantarsi di questa coscienza erronea , come se ia 
essa consistesse la sapienza. 

3 1 8. Yedesi qui dunque qual sia e onde provenga a la io- 
pienza umana, terrena, diabolica », com^è chiamata da a. Già- 
copo (a): quella sapienza ingannosa le tante volte nominata 
nelle divine lettere, di cui Paolo dice di nuovo, che m quelK 
Il che sanno le cose terrene han la gloria nella lor confasio- 
ne (3)^ ed anche: « La sapienza di questo mondo è stoltezza 
« appo Dio » ^ e di nuovo : « Dio conobbe le cogitazioni de' 



(i) Rom. f, 21. (a) Jtc III, i5. 

(3) Philipp III, 19. 
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m sapienti che tooo noe (i): cUcmdo ptr opposto delk sa- 
pienza Teraee : # Koi parliamo la sapienaa di Dio in mistero, 
tt che è nascosta, — coi nessuno de^ principi di qnestò secolo 
u conobbe : perciocché se Tavessero conosciuta, non avrebbero 
tt mai crocifisso il Signore della gloria n (a). Attribnisoe qui 
san Paolo ad nna falsa coscienza, e però ad nna falsa sapien- 
za (3), la crocifissione di Cristo, alla quale stessa cagione area 
tribaito la soa morte Cristo stesso quando disse: «Padre, com? 
tt patiscili, perocché non sanno quel che si facciano • (4)* I^ 
qual sapienza e coscienza falsa non sal?a però il mondo, stando 
pure scritto: «Io sperderò la sapienza de^ sapienti, e la pra« 
tt denza de^ prudenti io riproverò. Dove è il sapiente? dove lo 
tt scriba? ove 1* investigatore di questo secolo? Non ha forse 
tt Iddio resa stolta la sapienza di questo mondo » (5) ? 

Sig. Ma quali sono gli effetti più determinati di questa co- 
scienza erronea, in cni i figliuoli degli uomini ripongono la 
loro sapienza? 

S. Paolo, parlando de* Gentili, ne aoceniia due: Vidolatriaj 
e la lascivia. 

Deiridolatria dice: «E mutarono la gloria di Dio incorrut* 
« tibile, nella similitudine di un^immagine corruttibile di uomo, 
tt e di uccelli, e di quadrupedi, e di serpenti n (6): dove elPè 
^efficacissima quella parola « mutarono n , colla quale mostra 
rApostoIo che fu opera loro, opera della loro volontà il con- 
traffare si bruttamente la nozione di Dio. La mutarono, dice 
s. Paolo, dunque Pavevano pure in sé stessi (quod notum est 
Deiy mani/estur^ est in illisj (7)^ ma avendola in sé la nozione 
retta di Dio, quella nozione che conteneva la gloria, cioè V ec- 
cellente natura di?ÌDa, la mutarono, la disconobbero, sostitui- 
rono ad essa vane chimere, a queste volsero la loro riflesr 
sione pratica, e non a quella. Fabbricatisi questi falsi Dei, vili, 

(1) I. Cor. Ili, 19. (a) Ivi, e. II, 18. 

(3) E veramente i Farisei ambivaDo il ooine di maestri^ ^ 
pattedre (MaUh. XXIII, 6), e al cieco Dato dicevano asl 
ftnioSB loro superbia : Tu in peccaUs nalus es loUu^ 
^Jo, IX. 34). 

(4) Lue. XXIII. 34. (5) I. Cor. I^ 19, 
l^)Rpin. I,a3. (7) Ivi, 19. 



viziosi, che oe dovea poi venire? quel che ne è venato, lo ttn« 
ripamento d^ogni lassnria. La nozione del Dio vero, paro spi- 
rito, tutto verità e santità, esige un culto puro e aanto. Na 
purità e santità non si voleva dalla rea natura umaaa : si vo* 
leva immondezza. Dunque le conveniva alterare la nozione della 
divinità, sostituendo alla vera, che riconoscer non ti potea 
senza professare purità di vita, una nozione falsa fatta a posta 
per ubbidire alle voglie delle passioni col riconoscerla. L'aoa 
dunque volendo questa lordura, volle pure quella nozione falsa 
di Dio: cosi nacque, secondo la dottrina di s. Paolo, Fidola* 
tria. «Per questo, continua l'Apostolo (cioè in contegnenai 
u deiridolatria), Dio li diede in preda ai destder) del proprio 
«cuore, alla immondezza; acciocché oltraggino i proprj oorpi 
u in sa stessi, quelli che comnuUarono la verità di Dio» (cioè 
la vera natura divina, che nella loro cognizione diretta splen- 
deva ) « nella menzogna, e coltivarono e servirono la CTeatma 
« più tosto che il creatore, che è benedetto ne' secoli* (i), e 
seguita lungamente a descrivere le gentilesche nefandità. 

820. Di tutti questi misfatti andarono rei i Gentili, ed erano 
inescusabili, sebben gli operassero con coscienza erronea. La 
quale era pure nn peccato capo e radice di tutti gli altri loro 
peccati. Il perchè conchiuderemo con un passo di s. Tonunaso 
intorno alla legge naturale, che coofirmerà tutta la nostra teaL 

u Questa legg$ non è altro, egli dice, se non il Imne da' 
« Pintelletio in noi da Dio inserito, pel quale conosciamo cIm 
« SI debba fare , e che tralasciare. Iddio diede questo lane t 
«questa legge air nomo nella creazione. Pur, molti credoM 
« scusarsi per Piguoranza, se non osservano tal legge. Ma eoa* 
« tro di essi parla il profeta nel salmo: «Molti dicono: Gii 
« mostrerà a noi il bene? n quasi ignorino che sia da ope- 
« rarsi. A cui egli stesso ivi risponde : « È segnato aopra di 
« noi il lume del tuo volto, o Signore n : cioè il lume deIPia« 
« telletto, pel quale a noi sono note le cose da farsi m (a). 

Essendo dunque in noi vivo e splendente il principio' daHa 
legge, e incorrotte le nozioni degli enti, come abbiamo moalMto 

(i> Bom. I , a4f a5, etc. 

(3) Opusc. ly. De pratcepiis charitalis^ei dccem legis pmccepUi (proewB)i 
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colPantorità di faD Paolo cbe parla della nozione di Dio^ ed 
essendo anco in noi una cotal facoltà di applicare rettamente, 
se pur yogliamo, la legge conosciuta (i), e di derivarne altre 
più speciali; noi restiamo inescusabili allorquando ci formiamo 
le coscienze erronee e non rette, là dove ci sarebbe possibile 
di formarcele vere e rette. 

Sai. 6.^ «L'uomo si pnò formare delle coscienze erronee 
e non rette senz^ avvertenza, perchè T avvertenza non è neces- 
saria all'uso della ragione e della volontà». 

Si può peccare anche seguendo la coscienza, quando questa 
sia colpevolmente erronea, come abbiam detu/(a): dunque può 
peccarsi anco senz^avvertenza. 

Conciossiachè aver coscienza erronea d'una cosa, è quanto 
non avvertire che ciò che si fa sia illecito, anzi è un crederlo 
lecito. 

3 a a. Ma la proposizione nostra dice di più: cioè, che noi 
possiamo formarci delle coscienze erronee senz'avvertenza. 

Questo nasce appunto perchè a conoscere, ed a volere ciò 
che si conosce, non fa bisogno di averne avvertenza, ma tali 
operazioni si possono fare inavvertitamente. 

Convien sempre riflettere a quanto ho dimostrato ncirideo- 
logia, che altro è conoscere ed altro aui^ertire di conoscere; al- 
tro ifolere dietro qualche conoscenza , ed altro awertire di vo- 
lere. Forse a ben pochi uomini , di quelli che hanno formata 
Tabitudine di osservare ciò che avviene in sé stessi, non sarà 
accaduto di sorprendersi qualche volta nell'atto che pensavano 
senza avvertire di pensare: tutte le così dette distrazioni ap- 
partengono al fenomeno di cui parlo. Alla colpabilità poi deU 



. il) m Alla legge naturale, dice s. Tomaso, appartengono ìd primo luogo 
w certi preceui comunissimi cbe son noti a tuUi ; in secondo luogo certi 
«I precetti secondar) più proprj, che sono quasi conclusioai prossime ai 
w principj. Laonde io quanto a que^ primi pnaclpj eomuui eioo può U 



M legge natursie in modo a1cu[>o seduce lUrsi uoivi 
« oomioii ms tntlavìa fi acaucella io qunlche m ' 
m che la ragione viene impedtia à^ìY appUcitf^ 
m un'azione particolare per cagione deib coacupi 
m sione ». S. I. Il/ X:CIY , v^ 

(a) lllud mulMm qfiùd agUur cùnfra h^f*^ 
saiur per hoc quod eti sccundum c<- «» • - - ' 

RosMim. fruttaio ddta C 
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rasiooe, per dirlo di naoTO, è d^oopo che si conosca Vntiowt 
« che la 81 voglia llberameate^ ma oon che v^abbia àTreiteaii 
del nostro atto. Or cosi ò, che la coscienza erròaea oellò 
di Diritto razionale^ proveniente da errore, e non da 
igaoraosa , è intrinsecamente mala : dunqae chi vaole questo 
coscienza, pecca, eziandio che gli manchi la riflèsaioae aal sia 
atto del volerla, che costituisce Pavvertenza del peccato (i). 

3a3. Quello che io cerco di dimostrar qtii con aoa diligents 
osservazione sul modo onde nascono le nostre intaroe opeii« 
zioni e coll'esatta distinzione delPotto morale àM'^operamne ti 
flessa su di esso, fu già prima da' teologi dimostrato coll^anto- 
rità delle divine Scritture e de' padri (a)^ sicché là neeetsiti 
deirattuale avvertenza per peccare, è un'opinione che noto 
parisce espressamente e indubitatamente ne' libri degli 
tori ecclesiastici prima dell'anno ijfSi coU'opera di Gabrielk 
Vasquez. 

3a4- Anzi, a dir vero, io opino che questa sentenma sia già 
stata condannata dalla Chiesa ne' Pelagiani, come mi aembraas 
dimostrare alcuni luoghi chiarissimi delle opere di aant'AgO" 
stino e di s. Girolamo, i quali padri a luogo confutarono l'e^ 
ror pelagiano (3)^ il quale errore viene, a mio parere, posis 
in chiarissima luce dalla nostra distinzione fra la mera cone* 
scema dell'atto morale, e la riflessione sopra di essa, colla mal 
riflessione ci rendiamo aweìtiU di quell'atto, ond'è che qoeBl 
prima (la conoscenza ) sia necessaria a peccare , e qqo qaesla 
seconda (la riflessione): distinzione non cAlta bene uè dai 
Coucina, né da altri fra i moderni scrittori. 

3a5. Laonde s. Gregorio scrisse con ogni verità: « L'afeoa- 
«f dimeuto della nostra via ha un altro significato; perooM 
tf talora quelle stesse cose che a noi sembrano rette, non eàp* 

(i) Sì dir&: Se io non avt>erfo p\ mio peccato, ooa posso evìtaiim «- 
FmIso: si può conoscere 9eni'avuerUre dì coooscere; e ciò che ai 
ijoscere si può aoco volere e disvolere. La libertà dunque he luogo 
prima dell'avvertenza del nostro atto; ha luogo nella sfera della rì£ 
roorinle, che antecede la sfera deli'avvertensa di questa riflessione. 

(a) Ved. Daniele GoncÌDa, L. Il De Conscìéntia, bisc lì, e. Vf, | twì^* 
(3) Questi luoghi si possono vedere raccolti da Stefano De C1|amM 
dal card. Morì^. 



« piaai bene le bmoo r«tte poste alPesame del severo giadice. 
# Che spesso Topera aostra^ come dicemmo piji sopra, è causa 
•t di nostra dannasione , e credesi intanto ch^ella sia a?anza- 
M mento di virtù. Spesso di là onde crediamo placare il gin- 
« dice, egli viene istigato ad ira \ testificando ciò Salomone, il 
« qnal dice: «Avvi nna via, che sembra all'uomo retta, e che 
«riesce finalmente alla morte t>. Di che gli uomini santi ^ 
« quando anco vincono i mali, temono le loro stesse buone 
« operaaioni, acciocché desiderando pure di fare il bene, non 
u sieno forse ingannati dairapparenxa delF azione » (i). 

3a6. Ma non ci rincresca di venir analizzando via più mi<* 
nutamente quest^ operazióne naisteriosa^ perocché il conoscer- 
ne a pieno la natura^ non poco varrà a persuadercene Tesi-» 
atensa* 

Il mistero giace tutto nella natura degli ahiii^ i quali sono 
principj deir operare spontaneo, e però non avvertito, o diffi- 
cilmente avvertito. 

Si consideri Un uomo in cui sia già ben ferma un^afFezione 
abituale d^interesse, o di lussuria, o di ambizione. Quest^afie- 
2Ìone é una continua adesione delPanimo suo agli averi, o a^ 
.piaceri, o alla propria lode: egli è un consefiso permanente al 
male, è un atto immanente, dal quale nascono gli atti tran- 
seunti. Cioè a dire, in lui avvi una volontà costante di godere 
di quella soddisfazione a cui egli è affezionato, ogni qualvolta 
gliene si presenta il destro. Dunque alPaprirsegli delPoccasione 
non ha più bisogno di deliberare, ha Tanimo già deliberato t 
-l'atto suo esce da lui, quasi direi, simigliantemente al .modo 
ond'esce T acqua della fontana quando s'apre la cannella^ pe« 
•rocche Tacqua era lì pronta, e in conato continuo di uscire, e 
l>astava levarle P impedimento acciocché sgorgasse* .0{Mlti 
adunque Pnomo secondo la passione della sua volante 
bisogno di altra deliberazione, quell'atto ha ben fOfO 
in lui^ egli è il corso della sua volontà ohe oonli 
corso che avea la volontà medesima già per inoAovJi 
nia solo impedito dalla mancanza della via, che ai 
col porgersi dell'occasione. Non operando egli nieli 
• - ■ . ■ - 

(t) Mortlìuro, L. V, c»p. Vii. ' ' 



di sua volontà, non ponendo alcun allo diverso dal precedcnlc, 
non succedendo in lui uno stato veramente nuovo deU^anino^ 
egli non ha bisogno né di chiamare a consiglio i aaoi pea- 
sieri per risolversi ad operare, né di eccitare in sé ateeeo wu 
nuova energia, ma unicamente di lasciarsi andare , aoa po- 
nendo ostacolo alla continuazione del moto della aaa attività 
già presente, e per così dire incoccata. Onde avvenendo A poM 
di nuovo in quest'uomo, non è scossa la sua riflessione si 
quello che egli opera: e cosi Tuomo sensuale pensa ed aecos* 
sente colPanimo alle cose turpi sensa pure avvedersene: e l's* 
varo inganna e mentisce le cento volte, occupato tatto del suo 
guadagno, non riflettendo agP inganni e alle menzogne a Isi 
famigliari, di cui, passale che sieno, non ritien memoria ^ e il 
somigliante dicasi degli uomini servi alFaltre passioni (i)^ 

327. £ nuUadimeno alPudire di qualche predica , o al^s^ 
cidentale risovvenimento di qualche massima etema, talora eo> 
testoro incominciano a provare insolita inquietesza di loro vili| 
poiché sebben non avvertono distintamente a molte astoni ii 
particolare, egli é però ditlicile che trapassino via tutte 
servate dagli occhi della loro riflessione. Se poi alla 
eterna da loro udita, operando la divina grazia, si conTerloon^ 
hsciano il loro mal operare. Ma se la massima eterna da loii 
udita non mette in essi altro che un naturale spavento, il 
quale non vale a farli risolvere ad una vera conversione, se* 
cadono allora diversi accidenti, di cui uno e non raro è il ss* 
guente. U timore di perder P anima e di star male air albo 
mondo dà loro molestia grande, la qual non é cosa che pìso> 
eia ad nomo che non cerca altro che di star bene e di appi* 
gare le sue passioni. La loro volontà allor si volge ad on noovo 
desiderio, quello di levarsi dalPanimo la molestia de^ 
e del timore del male loro imminente nella vita futura, 
perdere tuttavia la soddisfazione delle proprie passioni nells 
presente, vero fine di costoro* fine che rimane lor diminoits 
quando alcuna molestia Taccompagna. «Come dunque 



(i) Noi abbiam parlato più lungamcole di questo spontaneo e ioavverlilo 
operare della volontà néV Antropologia L. IH» Sex. Il, e. XI, art. n, | (f, 
a cui rimettiamo il lettore che brami di veder la materia più ampisownlt 
trattata. 
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noi fere, dicono fra lè itessi, a riposarci nei diletti ooftri e in- 

aieme a quietare le molestie interiori della coscienza? » — 
Ecco il gran problema che si propongono da risolvere, e a 
risolverlo s'assottigliano cotringegno, e dopo esservisi essi stessi 
bene assottigliati intorno, cercano Taltrui soccorso, il cercano 
agli amici, agli adulatori, che vellicano dolcemente i loro orec« 
chi , agli esempi degli altri nomini ; ma sopra tutto ai sacer* 
doti chiamati a dirfgere il loro spirito. Egli è con tutti questi 
mezzi, con tanto travagliare intorno alla soluzione del gran 
problema, con taùto sofistare e fisicare, che giungono final- 
mente a formarsi delle opinioni comodissime, le quali ritenendo 
tutta l'apparenza e i nomi delPonestà e della pietà, lasciano 
accovacciati in fondo del cuore tutti i vizj più obbrobriosi. A 
maggiormente illudersi, transigendo con Dio gli dicono: «Noi 
prenderemo tutte le apparenze religiose, nói ci adatteremo a 
tulle la esteriorità fJ^uno bis in sabbato ^ decimas do omniurìi 
quae possideo (i))', ma circa la carità, la compassione, la tem- 
peranza, la castità, voi, Signor mio, chiuderete un occhio ». 
In tal maniera si approfittano di tutte le opinioni lasse, di 
tutti i raziocinj rifilati, di tutti gli esempi mal applicati, dtUe 
sentenze degli sputasenno, e di tutte le dolci parole degP inte- 
ressati e degli affezionati, e della debolezza e deir ignoranza 
de' sacri ministri da loro scelti e protetti, e della connivenza 
colpevole di altri sacri ministri depravati commessi; ond'è, che 
d'un mondo di belle ragioni e di autorità s'empiono così il 
capo, che non resta piò luogo a metterci il vero^ laonde tutte 
le opinioni a quelle contrarie pesan per zero sulla loro bilancia, 
e meritan anco o d'esser tratte in ridicolo, o con gravità scar- 
tate. E così quasi con altrettante funi legano i loro rimorti, ào- 
ciocché non divorino loro il cuore ^ i quali rimorsi non man* 
dano oggimai tutt'al più che di que' gemiti stroiiati di obi ha 
la corda al collo, che poco si fanno udire. Che sa voi, o aomo 
imprudente, vi faceste a propor loro con libertà evangaUan 
morale schietta e vera, vi sarebbe dato giù per lo er* 
singolare, ovvero rispostovi con un crollar di teaU| ili 
suol far degli sciocchi. Che se. di più, voi, o DOmA ■ììaL 

,- . ,, L 

(I) Lue XVIH, la. 
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glieste a softeaere il vero eoa persoasiooe fetmià • csoa neilio 
> di baoue ragioai, deh qoal piaga viva e dolorosa non tQccho- 
restei Allora ben vedreste qUeNoIti mansueti e a pace coia- 
posti) del tutto sconvolgersi e contraffarsi: e il pover aomoche 
yoi sareste, fatto segno di tanto veleno^ né voi Q^aTreste pii 
bene in vitfi vostra* Egli è dunque cosi che nascono le coadeo» 
false circa la legge razionale, le quali guastano fino il .midollo 
delPuomo, e s^accovacciano tuttavia sotto le apparenze della re- 
ligione e dell'esteriore decoro (i). 

3a8. Ma Iddio conosce Puomo anche io questo stato e lo 

giudica^ perocché scruta le reni. Sia pure, che Tuomo ai stimi 

giusto e pio, non poco fidando a certe sue religioae aaioni 

buone opere umane, e proteggendo Paltre sue azioni malvagie 

collo scudo delle coscienze erronee di cui parliamo^ In qnetU 

condizione miserissima Puom non può altro che condarre ooa 

vita di perdizione, e a lui appartiene quel di sant^Agostioo: 

« esser pena giustissima del peccato, che Puom perda ciò di 

« cui non volle fare buon uso, quando Pavrebbe potato sema 

« difficolti, ove Pavesse voluto. Vale a dire, che chi non operi 

« rettamente allorché sapeva, perda il sapere che cosa sia retto} 

tf e che chi non volle operar rettamente potendo ^ perda lo 

M stesso potere di farlo eziandio che il voglia » (a). 

829. 7«^ << Per questo che possono esservi nelPaomo delb 
coscienze non rette inavvertite, i santi temettero di tatta k 
loro azioni ». 

Nel libro di Giobbe leggiamo, che egli temeva di tolte b 

^ — ^ 

(i) Ne' tempi nostri avviene il medesimo inganao agli aomioi, variate 
solo le passìoDÌ t cioè si vuole acquietare i rimorsi della coscienza eoo qutl* 
che traUo di beneficenxa e di carità. Si dice a Dio : w Io farò queste t 
queste opere di carità, ma tu lasciami poi accontentare i desiderj delli 
carne, e dispensami dalle leggi della Gbiesa ». È appunto il contrario di 
dò che (àcevasi in altri tempi, ne' quali a Dio si diceva : « lo osserverò l< 
leggi della Chiesa, ma dispensami dall'essere caritatevole, e lasciami esser 
aVHro «. — - L'uomo nelle sue apparizioni diverse è sempre il medesimo^ t 
pur crede spesso di esser divenuto da sé diverso t 

(a) Illa est enim peccali poena jusiissima « ut amitiat qui^que quo bem 
uti noluU, cum sine ulla posset dtfficuìtate, si vellet Id est autem , mi q»i 
sciens recte non fecit, amittat scire quid rectun sit : et qui recte/licere cmm 
posset noluit, amittat posse cum i^elit. De lib. arb. L 1II« zriu. 
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as?ODÌ sue: Vertbar omnia opera mea (i). E ai sopra noi ab« 

biamo già recato il commentario del grande Pontefice ad un^aU 

tra sentenza di Giobbe, Viro cujus abscondiia est via ^ etc. (a); 

ivi il santo Dottore ripete: «Nelle stesse opere bnone trepi<» 

« dano i giusti, e mandano continui lamenti di non cader forse 

u per qualche occulto errore in quelle opere stesse n (3). 

Il sauto re Davide temea parimente, e al Signore volgea 
questa preghiera: u Non volere ricordare i delitti della mia 
u gioventù, e le mie ignoranze » (4)« 

Agostino in una lettera a Paolino mostrasi tutto compreso 
da terrore e timore di* non forse rendersi colpevole per igno- 
ranze e per coscienze non rette, cui sottilmente ci ordiscono 
le nostre scerete passioni ^ anzi confessa a dirittura di peccare : 
« Quanto a me, dice, io confesso in queste cose di peccare, e 
u d^ignorare quando e in qual modo io possa adempire ciò che 
u è scritto : « Correggi quelli che peccano alla presenza di 
« tutti f». Qoal tremore in tutte queste cose, o mio Paolino, 
u uomo santo di Dio! qual tremore! quali tenebre! Non ere- 
u diam noi che di tali cose sia stato detto: « Timore e tre- 
« more vennero sopra di me, e un tessuto di tenebre dinanzi a 
«( me » (5)? Nelle quali parole scorgesi manifestamente quanto 
sia il pericolo di peccare senz^avvertenza, per la facilità, che il 
secreto amor proprio, come dicevamo, e Paltre nostre passioni 
c^illndano, e o c'impediscano di vedere, difibndendo tenebre 
innanzi a noi, o ci conducano a formarci, il che è anche piii 
terribile, delle erronee coscienze (6)^ 



(i) Job. IX, a8. (3) Ivi, ft3. Yedi onm. 4a6. 

^3) Le parole originali soa queste: Sancti inri — » stm eUmm kam gtsia 
formidant, ne cum bona agere appeUmt, tU melhnit <iw ||fwls jfSifailjàr^ ne 

pestìfera Mef putredinis sub boni spode Uieai colorii. M<ìf^V\\xm Lìl 
ctp. VII. 

(4) Ps XXIV, 7. <5) Ep, CCL, nd Piuliti. 

(6) Chi però protesta sincersroenle eonlro il pecca io, e «e Lo c«iiifl 
vorrebbe piuttosto inorire ehe commetterlo^ questi enU il pec<^to «^ 
<aya), quantunque ooa possn fbggtre tutti i piceoh in^ai^m, rhr 
SODO le sue passioni, perchè Tatto, con cui egli ^w* 
è d'un ordine più elevato che non gl'HtgAnoi 
personale. Ora la disposizione della peftona è qMtlL 
buoua o cattiva la condiiione delFuoMo (| 



330. 8.'^ «L^uomo è obbligalo a deporre la cosciensa erro- 
nea viQcibile, rettiBcando la sua volontà ». 

Conseguenza è qaesta delle cose dette. È par cosa evideDt«| 
che se la coscienza erronea vincibile, qaale noi Gabbiamo de- 
scritta, è ella stessa peccato, Poomo dee vincerla e formarscai 
una vera e retta. 

. Ma quali sono le vie che ha Tnonio a tenere per giangare 
a rettificare la sua mala cescienta? Noi lo vedremo fra poco: 
ora concludiamo dicendo, che 

33 1. 9.* « La dottrina precedente ò oltre modo consolante 
per Tanime buone e timorate^ spaventevole poi solo per le abi- 
tualmente malvagie »* 

La ragione della quale proposizione deriva dalP appoggiarli 
la dottrina esposta sulla natura degli abiti morali ( prop. 6^\ 
i quali sono priucipj di operare inavvertito. 

Ora egli è evidente, che se chi è abitualmente malvagio pai 
commettere de^ peccati con cognizione sii ma senza rtfleasioiM^ 
e però senz^avvertenza dell'atto suo; cosi parimente colai ebs 
è abitualmente buono può operare spesso il bene, e Io open 
veramente senza riflessione. 

Le anime timorate adunque ed abborrenti dal peccato po^ 
sono, secondo questo principio, grandemente star liete^ avendo 
ess9 ogni motivo di credere i.* che quando stanno in dubbio 
di aver acconsentito al peccato, non vi hanno punto cooseo* 
tito , e %J* che quando temono di non far progressi inaaaa 
pella virtù, o di dare indietro, elle vanno tuttavia ianaaai^ sa 
sendo questo dell'andare innanzi il corso ordinario di tali amias; 
benché esse non avvertano il proprio giornaliero progresso (1^ 

(i) Qoest'é dottrina di s. Fmocesco di Sales.del quale si legge ndln-Mh 
vita scriUa dal canonico Gallisia , che procurata che i penitenti non ^aa- 
gustiassero, quando non sapevan ricordarsi di tutte le loro colpe* 
loro : « Siccome ? oi frequentemeaie cadete sens^avvederveae, ooal vi 
fi vate senz'avvedervene; non scrive il Savio, che il giusto si sent 
« sette volte al giorno» ma che cade» onde se cade sens'attensionej 
« altresì senza farvi riflessione. Adunque non vi mettete in pene per OM- 
M sto, raa andate dicendo con umiltà e francamente ciò che vi rieevdalSi 
« rimettete il restante alla dolce misericordia di quello» che mette la OSMI 
ar sotto a quelli che cadono senza malizia» affinchè non precipitino^ e ^Kiii 
ff leva si prontamente e dolcemente, ch^ non s'avveggono né dV 
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E chi è pratico della direzione deiranitne, avrà facilmeDte 
osservato che la maggior parte delle inqaietezie che patiscono 
le buone, nascono da questo appunto, che non avvertono a 
quella buona strada su cni pur camminano; onde a lor sem- 
bra di avvolgersi nella oscurità e nella incertezza sul proprio 
stato morale e la propria salvazione. Ma la dottrina suespo* 
sta, ben intesa che ella sia, toglie ogni fondamento a cosi fatte 
inquietudini, stabilendo che vi può essere, e anzi vi ha sicu« 
ramente il bene ed il progresso, eziandio che Puomo che. To- 
pera andando innanzi noi possa sempre avvertire. 

Per la ragion de'contrarj poi, quelli che sono abitualmente 
maliziosi troveranno in questa dottrina medesima gran motivo 
di scuotersi e di tremare sul proprio stato e sulFesito di loro 
eterna salute: perocché questa dottrina produce sulPanime che 
la considerano quel che dice l'Apostolo: Tribuleuio et angustia 
in omnem animam hominis opcrantis nuUum: -^ gloria autem, 
et honor, et pax omni operanti bonum (\)p 

% II. 

£)«//« eondimioné morale in gnuraU, ehé ha Patione Jatta secondo la co^ 
scienaa men retta^ U cui errore si uolga circa la legge rationale o tappli* 
catione razionale della legge, 

3 3 a. Veniamo ora alla seconda parte de' quesiti che ci siamo 
proposti. «Qnal condizione morale si ha l'azione fatta a te« 
Dore della coscienza men retta circa la legge razionale o l'ap« 
plicazioi^e razionale della legge » ? 

I. Prima chiedono i Moralisti se la mala azione posta in 
conseguenza della mala coscienza sia un peccato solo con essa 
coscienza, o un peccato diverso da quello della coscienza. 

Non voglio io qui investigare se questa questione abbia im« 
portanza o no^ ma voglio ben notarei che il aapen se i pec- 
cati sieno due od un lolo) Mfi-è- anoon un sapere 
condizione morale dell'uomo qIiì>.1ì .'zampette: psi^H 
condizion morale potrebbe essffr ggiora.w. ji 

sol peccato, che non se fbsaei 2 

9€ poiché cadendo Iddio pose sotM )'f 1 ijrché 

M il medesimo li ritirò subitOi tildlà n^ p. IX). 

(i) Rom. 11^ 9, IO. ' vi 

RosMiHi. lyaU» della CoiC, 



E veramente, il distinguere cine peccati noQ è pifc die tu 
Panalisi d'una condizione morale cbe si sappone già di eoeo- 
«cere, la qaal pur rimane la stessa o che PanalissiainO) o dis 
non l'analizsiamo. Il cbe mi piace avvertire, semlirandooii dpi 
^Inni mettano troppo d'importanza nel definire il oancio 
preciso de' peccati in nna data operazion contenati , «{oands 
ciò non è ben sovente cbe pna semplice ipecfilaxione, che noe 
accresce lame a conoscere il vero stato dell'anima di chi ki 
peccato. 

Tuttavia io non voglio preterire questa quesUonei sperando 
pon essa di chiarire vie maggiormente la dottrina esposta in- 
torno la malizia contenuta in certe cosciente erronee, nialias 
cbe quanto più è secreta, tanto più merita che a pale^arU ssi 
poniamo ogni nostro ingegno. 

333. Dico cbe nella questione proposta i morali scrittori li 
dividono in tre sentenze. 

Alcuni sostengono cbe il peccato commesso in oonsegneaii 
d'ana coscienza erronea ySncibile, non sia un peccato divens 
da qne)lo della coscienza stessa. 

Altri sostengono, che avendo l'uomo una coscienma errooe 
colpevole, ogni qualvolta opera in conseguenza di questa co- 
scienza, ponga un nuovo peccato diverso da quello della oo- 
fcienza. 

Fra queste due sostengono alcuni una sentenza di menOi 
distinguendo in questo modo: o la coscienza erronea, sia ptr 
|è, sia per ignoranza che la produsse, contiene una ipeeie oosi- 
pleta di peccato, come sarebbe Tinfedeltà, l'eresia, lo scisma; 
ovvero non contiene una specie completa di peccato, come la 
quella ignoranza o quelPerrore cbe fa la coscienza erronea eon* 
sislesse semplicemente in una negligenza d'istruirsi. Nel primo 
caso, dicono, il peccato cbe nella coscienza si acchinde, è di* 
stinto dai peccati particolari dell'opere che si fanno eonsa- 
guenti ad essa. Nel secondo caso l'ignoranza o la cosciensa er- 
ronea che ne proviene, forma un peccato solo con oiaaenn'a* 
zione rea cbe si pone in conseguenza di essa. 

334* Ma se debbo dire il vero, ninna di queste tre sen tenia 
|ni pajono pienamente rispondere alla domanda^ il che appa« 
rir& dall'enumerazione delle varie distinzioni che io credo ne- 
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ressario premetterti, folendosi dare alla qaestion proposta una 
solusioae completa senza oscurità od equivoco. 

La prima distiotiooe è quella rilevaotissima che abbiamo 
pur fatta fra la legge razionale^ e la legge positiva. 

Poiché, quanto alla legge meramente positiva, non avendo 
essa per suo oggetto aiioni intrinsecamente cattive, il por que- 
ste, se sono vietate, o P intralasciarle, se son comandate, non 
è peccato se non in grazia della legge o sia della volontà del 
legislatore che le \ieta, od ingiunge. Oude ogai qualvolta noni 
conosco io la legge, col volerle non pecco. L'unico mio pec- 
cato consisterà dunque nella ignoranza colpePole e volontaria 
della legge, e nella negligenza dMmpararla a coaoscere^ la 
quale sarà or più or men grave peccato, come di sotto diremo; 
e se quell'ignoranza espressamente si volle per iscaricarci daU 
Pobbligo di operslre conforme alla legge, costituirà un peccato 
tnolliplice, e tanto grande, quanto stendeast la previsione chiara 
o confusa de' mancamenti a cui ci venimmo sponendo, con 
di più tutta quella raffinata mia tizia che potea avervi la rea 
volontà. Di che vedesi, che riipeUo alla legge positivay verissime 
sono nella sostanza le parole del padre Claudio La Croix, che 
dice: Qaatnxfis ignórantia vel ihcogitaritia sii culpabilisy opus eé 
ea sequens non habet nuditiarn specialeniy nisi praecise illius ne* 
gligentiaCy ìfd neglectus in cognoscenda vel adverunda dia mali^ 
tia (i). LWrore delle quali parole sta solamente nella troppa 
generalità d^esse, cioè nelPestenderle che egli fa, oltre alla 
legge positiva, anche alla legge razionale (a). Ma per opposto' 
l'errore degli avversar) AA padre La Croix consiste in voler 
pure dichiarai false quelle parole non solo rispetto alla lagge 
razionale, tua anco rispetto alla legge positiva; 

335. E in vero, egli é certo che se trattasi di legg« 
naie, l'azione paò easer mala intrinsecamente, e qitindi 
lere razione stessa è peccato at tutto indipendente e separai 
Mal peccata della coscienza j perocthò s! faole ciò che h 

(i)L. V,n. la 

(a) Altro errore Delle cìute p«roIe si è quello d'esìger« Vaifi^iéÈM^ i 
cotlituire U idiUzìa dei pecc«lo< Bista U conosce^ta^ coirti dicemmo, 
non fa punto bisogno che n'abbiamo Vavverienza, cioè la eonosoema dcl* 
cooosceioa. 




inirinfecameate, ciò che ti coaceptsce per male oonoi'iy qo»- 
tunqae per error poi colpevole della riflessìoiie ai giadidii na 
bene. la qaesto caso dunqae ogni qualvolta fi commette Fa- 
zione rea per sé stessa, ponesi un nuovo peccato diverso il 
quel commesso in formandosi la rea coscienza. 

336. Un^altra distinzione da farsi si ò quella del Tederà ss 
la coscienza erronea, sebben risguardante la legge rasionak, 
nasca da ignoranza o da errore^ distinzione pure accenoata £ 
sopra« 

Poiché se nasce da errore colpevole^ col quale si giudica V 
cito ciò che non è, e che presentasi alPanimo come intrinseci-I 
mente reo, egli è manifesto che nel formarsi questa coacieoia 
si commette un peccato di giudizio temerario ed ingiualo) la^ 
dove neir operare secondo questo giudizio commattesi nn tst* 
t' altro peccato, volendosi T azione mala intrinsecanaeDte, cioè 
mala indipendentemente da quel giudizio. Ma la cosa va dd 
tutto diversamente, ove la coscienza erronea sia proceduta di 
ignoranza. In questo caso, noi il vedemmo, può anche din 
che non cada alcun difetto morale nella coscieasa erroaa. 
come i.^ quando Tignoranza che la produce è un effetto dJl 
limitate forze della ragione in dedurre da^ principj le eoa» 
guenze rimote della legge razionale, poniamo nel caso di cola 
che si accelera notabilmente la morte senza necessità per idi 
di fare opere buone ^ a.^ quando Tignoranza riguarda on bm 
che dà r occasione di applicar la legge, come nel credere ^ 
fece Giacobbe, poter dimorare lecitaipente colla doana ^ 
avea seco la prima notte del suo maritaggio. Che ee nna igpM- 
ranza si fatta fosse Peffetto di negligenza volontaria nelPiatmioi, 
e perciò stesso colpevole, certo è che vi sarebbe peccato ia 
essa, ma non però avrebbevi un peccato nuovo nel formani 
in conseguenza di essa la coscienza erronea, o nelPoperare ■»• 
coudo questa coscienza, conciossiachè, data quella prima igno- 
ranza, la volontà operò bene, cioè dou ebbe a suo scopo alena 
oggetto colpevole sia in formandosi la coscienza, sia in ope- 
rare a seconda di essa, e però questi nou sono peccati divani 
da quel primo. 

337. Le quali due distinzioni premesse, dico, che ove trai* 
tisi di coscienza men retta risguardante la razionai legge per 
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modo che si giudichi lecito ciò che è intrinsecncnente malvagio, 
tre peccati almeno intervengono al tntto distinti fra loro^ €f 
qnesti sono: i.* la cansa della coscienza erronea, cioè queìVaf" 
JétiQ disordinato che ci maove a mal giudicare, sia egli af- 
fetto di avarizia, od alcun altro An' capitali peccati; a.^ Vin^ 
giusto giudizio che noi portiamo in formandoci tale coscienza, 
col quale affermiamo a noi stessi quella liceità di operare cher 
veramente non veggiamo né conosciamo^ 3.^ Vazione portico^ 
lare intrinsecamente mala, che da noi si pone seguitando quella 
cuseienza che ci siamo formati. 

3J8. I quali peccati sono distintissimi, perocché son tfe atti 
di volontà diversi^ e possono anche specificamente diversare in 
fra loro^ come in fatti Tiogiusto giudizio che si pronuncia in-' 
teriormente è peccato che ha per oggetto la falsità e la men-* 
zogna, quando la causa di questo mal giudizio è Pavarizia o 
la libidine: Topera poi che si pone intrinsecamente mala è un 
atto di volontà nuovo, con cui si vuole un male per lo più di 
quel genere stesso al quale appartiene la causa della mala co- 
scienza, ma che può talora variar di specie, o ben anco di 
genere, come se un uomo dominato dalP ambizione giudicasi 
esser lecito uccidere chi Toltraggia, dove P omicidio sarebbe 
peccato di diverso genere dall'ambizione, alla quale apparter-i 
rebbe solo per accidente, cioè pel fine onde viene commesso. 

339* Ed io dicevo che qnesti peccati sono almen tre, pe* 
rocche agevolmente un quarto se ne poò aggiungere, quale è 
quello del darsi vanto di bene operare nelPatto appunto che 
adopera il male dietro una falsa coscienza, come avvenne a'Gen-* 
tili, di cui dice s. Paolo, « che in credenda di esser sapienti, 
u si fecero stolti» (1): e come avvenne agli Ebrei, di oni disse 
Cristo : « Se foste ciechi, non avreste peccato : ma or Wn dite 
« di vedere^ dunque il peccato vostro rimane » (a)«' 

340. Che se poi si trattasse'd'aa'applieaiioa «niórtalé^r 
legge positiva, erronea per cagione di qaaMi0«fifltoi^ 
DOSO, distinguerebbersi anche in questo 'almeia-'diwii 
i.^ il primo della causa, consistente^ nell^q^bcio ^mmmi|m 
da quando fu concepito a prinòipio ^ U'kqiiar peétÌKC 
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tessa del gindisio; a.** il secondo, nella stortura di esso ffsJt^ 
tio, che costital la cosciensa erronea. Qaanto poi alla ««ai 
che ti fanno in contegnensa d'nna tale coicienxa, eese boi 
formano de' peccati dif tinti, ma si rifondono nella caasa lon, 
perchè non hanno per oggetto cosa mala in sé madasiina. 

341* n« Dopo afer parlato del numero de' peccati delineo* 
sciensa erronea, veniamo ora a parlare della graTesza e ddla 
laggeressa del peccato che la cosciensa erronea fin qai deserilti 
racchiude. Or la gravità di questo peccato si dee misnrsis 
colle regole stesse, colle quali misurasi la gravità degli altri 
peccati. 

Perciò la matèria può esser leggera, e può averci nna kf- 
gera malisia nella volontà. Ansi io tengo che queste cosdeatt 
erronee leggermente colpevoli, e Topere che si fanao in eoa* I 
seguensa di ts^e^ formino quel gran numero di lievi colpe ed 
inavvertite, nelle quali cadono gli stessi giusti^ secondo ci& 
che affermano le divine Scritture, « Sette volte cade il pa- 
sto n (1)) e delle quali menano sì grandi lagni ì santi as- 
inini, e con sì laborioso ed assiduo studiò travagliano al fits 
di pnrificarsenei 

34a. E veramente la cosciensa retta è iln giudisi^ e Pope» 
di giudicar bene è oltremodo difficilissima. Altramente noa ss- 
lebbe grande Pelogio che Cristo fece a Natanaele,- dicendo: 
o Ecco un vero Israelita , nel quale non v^ è dolo n (a). H) 
avrebbe gran forsa quella espression di Davide, «sofia qaak 
parlando a Dio, dice di snpplicafre a liri con «^ labbra non fraa- 
dolenti» (3). Perocché Cristo con quelle parole molstrava chi 
il dolo ha la sua sede neiranimo, dove tessiamo noi gl'ingansì 
a noi stessi^ e Davide venia a mettere innansi dna tale e tanta 
feracità, che non trovasse censura uè pur da colui che vedea- 
gli il fondo del cuore. Ed in vero, a quella guisa cke in noi 
perfetta bilancia un solo scrupalo aggiunto in un de' bacini Is 
fa tracollare, così avviene nel fatto della giustisia. Se chi dss 
portar gindiiio conviene che sia al tutto scevro da ogni affs* 
zione straniera a quella che a lui nasce in cuore della sinco* 
rissima verità^ deb quale è l'animo così limpido, <m>sI poror^ 

(1) Prov. XXIV, id. (a) io. I, 4?. (5) Ps. XVI, t. 
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ebe vivendo in qnetU misera vita fra tanti beni fedocenti, Cra 
tanti mali panrori, fra tanti affetti cbe eommnovono tutti i 
onori, fra tante canse che sollecitano sì pronti gindisj, non ab« 
bia ricevuto qualche colore di passione? O quale è la mente 
cosi vergine, cosi immacolata, cbe dagli affetti del cuore non 
abbia partecipato qualche movimento di avversione o di pro« 
pensione? Qoal uomo santissimo, nel deliberarsi alle minime 
aaioni, il cbe gli accade di dover fare centinaja di volte al 
giorno , avrà potuto conservar sempre in tutte le circostanze 
vn cosi fatto equilibrio, che nel giudicara del preizo delle 
cose, della scelta delle aaioni, non abbia mai leso menomamente 
il dettame del giusto e del vero; cioè a dire, non mai dato 
un prezzo maggiora nelFanimo suo alle cose ed alle azioni, di 
quello che elle in sé meritassero, mai stato indulgente seco 
atesso, mai dato ascolto alPinolinasione sua propria, o lonta- 
nato un istante P orecchio dal dettame della merissima ve« 
liìk? Ella è cosa questa sì alta, si impossibile alle forze del* 
Pnomo, che a troppa ragione si dee da noi continuamente 
aclamara con sant'Agostino : Quis tremor, quae tenebrae I 

Per me io tengo per certo, che quell'uomo a cui avesse Dio 
conceduto per singolarissimo dono d'evi tara tutti cotesti pec« 
cati dell'erronee coscienze, sarebbe già pervenuto all'apice della 
perfezione, e sarabbe il sol senza macchia. Poiché costui non 
potrebbe commetter peccati se non avvertiti, e chiaramente ri- 
prasi dalla sua interiora coscienza, i quali peccati facilmente si 
evitano dagli uomini buoni e timorati* 

343. ni. Consideriamo ora la parte che ha l'ignoranza e 
l'oscurità della mente, la quale suoi sempra entrara nella co- 
scienza roen retta da noi descritta nel determinare la oop 
zione morale dell'uomo. 

Due cose torremo a provara in questo argomento t 
1.^ Che tale ignoranza ed oscurità moltiplicn 
degli uomini immensamente. 

a.^ Che tale ignoranza ed oscurità diminnis 
malizia di ogni singolare peccato che Tnom fis in < 
della coscienza men retta. 

344* Quanto alla prima proposizione, ella non 
sogno di grande sforzo a provarsi ; condossiaoli 
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che se l'aom crede lecito o anche meritorio qaello ehe è ilb» 
cito, egli noQ fi guarda più da lomigliaDti auonj, ed ami ». 
tendo qaetle a lui piacevoli, ne porrà più che egli poeaa. Doit 
a mio parere hanno luogo le seguenti autorità: 

S. Bernardino : u Nel presente secolo perverso , ninno n 
« grande amico ha il diavolo , delP ignoranza. Perocqhè cot 
« questo sigillo si chiùdono e s^ingannano n ( trattaai dnnoM 
d'inganno, d^ errore, non di mera ignoranza) « le menti de* 
« Saraceni, de* Turchi, de' Giudei, e dMnnumerabile tarha di 
« Cristiani. Il perchè Riccardo in un certo sermoae dice: Dm 
e sono le porte deirinferno, una è Tignoranza del bene, FaU 
« tra la concupiscenza del male : e di nuovo alla diatii 
tt ne XXXVIII è scritto; L'ignorania è madre di lotti gli cri 
« rori. Laonde Isidoro: Ignoranza, dice, ò madre e nntnei 
« de' vizj. L'ignorante pecca ogni giorno, e noi sa^ Sicché Gfs- 
u gorio ne' morali : Colui che ignora il candor della luce, ai- 
tf prova le cose oscure per lucide. E sant'Agostino aopra i al* 
« mi: Ninno !è più insanabile di colui che pare a aè stano 
ut sano » (i), come avviene a quelli che hanno appunto la co* 
scienza men retta; e peggio se si tengono per aaputi e pt 
giusti* 

S. Lorenzo Giustiniani : h Qnal uomo diligente cercatore i 
« sé stesso potrà mai cacciare dal fonte dell' intelligensa Pà* 
« oondazione dell'ignoranza, che ha in so stesso, del Jbenei 
«< del male , del vero e del falso, del comodo e dell* 
u do? — Perocché il mancamento della virtù mostra o 1\ 
(t deirignoranza o l'abbondanza della malizia : e l'una e l'altn 
«daonevole, e l'nna e l'altra a Dio odiosa. Tutto qnsils 
(c quanto al bene della virtù; che poi del male? 11 mala t 
« sempre in aò peccato. Poiché il peccato ò prevaricasiooe delb 
« divina legge. Or non v'ha nessuno che sia privo di questa 
« ignoranza » (odasi attentamente una sentenza si grave!): 
« ond'è che il Profeta dice: Chi v'ha che intenda i delttti) 
« Da' miei occulti mondami tu, o Signore. Oh quanto apesso 
^la virtù si reputa vizio, e il vizio virtù! » (questo è qaaatal 
dire, oh quante sono le coscienze erronee che ai fauno gli 



(0 Tom. Il» Feria lY post Domioicain Palmaruni^ art I, caj^.ì. 
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uODiioi!) « Imperocché Fira si chiama celo, la presuazione si 
u chiama autorità, la libidinosa voluttà amor fraterno, la gola 
m discrezione, la scioperatezza umiltà , Paccidia compunzione , 
u il rancore giustizia, Tavarizia prudenza, Tinsensitività fortezza, 
u la rettitudine crudeltà, la malizia sapienza, la mansuetudine 
«timidità, Paudacia libertà, eccetera». Cosi parlano i santi, 
che pur son quelli, voglia Tuomo o no, che hanno in mano 
il vero, e le cui sentenze valgono assai. E sopraggiungè al detto, 
«^attenda bene, 

« E ciò non sarebbe un gran fatto, se tale ignoranza domi- 
» nasse ne^soli peccatori^ — nn'altra ignoranza del vero e del 
u falso hanno, e non meno nocevole, quelli che si dicono giù- 
u sti. E chi può mai svolgere in parole quanto essi manchino 
u in questo? Oh quante volte ciechi seguitano lo spirito del- 
ie Terrore, e sono irretiti dalle fallacie del diavolo, riputandolo 
« un angelo di lucei e conducendo a compimento le proprie 
«volontà, precipitano nella fossa! niente sanno discernere, 
«niente con dirittura giudicare! S'accomodano a^ desiderj 
u delle virtù senza alcuna regola di disciplina, e credono ad 
u ogni spirito » (i). 

Ecco dunque se son frequenti negli uomini d^ogni condizione 
le coscienze erronee colpevoli^ ecco quanti peccati si commet- 
tono in conseguenza di esse ogni di, e passano inavvertiti! Ma 
^\i occhi de^ santi illuminati da divina luce veggono quello che 
gli occhi terreni non veggono; e ci avvisano salutarmente di 
vigilare sopra noi stessi, di scruttinare il. fondo del nostro 
cuore, di temere e di gemere. 

345. Quanto poi alla seconda proposizione, che Tignoranza 
diminuisca la colpa, qui si dee distinguere accuratamente. 

Abbiamo notate almen tre maniere di peccati in coloro che 
peccano per coscienza vincibilmente erronea contro la legge ra- 
zionale, cioè i.^ i peccati precedenti, che producono nell'uomo 
rii£fetto peccaminoso che oscura il giudizio, e, corrompendolo, 
il muove a formarsi la falsa e mala coscienza; a.^ Tatto in- 
giusto di questo faho giodiiio , che coititaisoe la medesima 

{ì) De casto comuibio Ferèi H dmimmt» eapk.XW 
Rosmiii. TraUaio dalla Cose^ mar. : r ». 



rea coscienia^ 3.* le auooi illecite che Taom commette in cofti 
iegaensa di tale coscienza. 

Or fi osservi, cbe la condizione di quel misero che da qoe> 
sta triplice qualità di peccati è aggravato, è assai più fnncilB 
che non sia quella di chi ad occhi aperti e contro eoacieea 
commette una di quelle aiioui illecite. Perocché qaesti pee^ 
rebbe, ma non avrebbe come quel primo il peccato a sé eoi* 
tinuamente iuerente della coscienza erronea, non avrebbe Fs- 
nimo circondato e fasciato dalP indurito affetto al male eb 
perverte il giudizio, toglie i rimorsi, e veste, per così dire, il 
cuore umano di maledizione, secondo la frase d^an salmo. Li 
piaghe di quel primo sarebber dunque incancreaite^ qudlc 
deir altro manderebbero vivo sangue, ma non ancora fetidi 
marcia. Egli ò adunque un inganno, che non accade di rado 
credere, che la condizione del secondo è peggiore, per^ { 
Patto che commette ha più di attuai cognizione e di delibe- 
rata volontà. 

S46. Certo è vero, che l'azione particolare che commetb, 
precisa da* suoi antecedenti, sotto un aspetto pnò esser di ai- 
nore reità^ ma il guajo si è, che da' suoi antecedenti ella oa 
si può in alcun modo dividere^ è nn minor male si, ma k 
radice profonda ^ un minor male che ò figliuolo d'uà ' peceili 
maggiore, o più veramente d^una congerie di pecc^ati, di laa ■ 
massa peccaminosa: e l'affetto reo da cui queirazione è spinili I 
e che le dà la forma y è assai più colpevole che non sìa Paf- 1 
fetto di chi pecca una volta ponendo un'azione illecita, qnaa- 1 
tunque ad occhi aperti. I 

347- Premesso adunque tutto ciò, il che è importantissisM^ 
dico, che restringendoci alla sola azione illecita, sia per eaeah 
pio un'usura, una fornicazione, o altro delitto qualsivoglia, ss 
ella è fatta per coscienza erronea, attesa l' ignoransa e la et* 
cita della mente colla quale è fatta, ha minore intensità di 
malizia, e di quello che se la medesima fosse fatta con ^ara 
e attuai cognizione, e più, se con piena avvertenza. 

La ragione è da sé evidente. Quanto la re^tà d*ana asioai 
è più chiaramente concepita , tanto la volontà di chi la fa è 
più determinata al male. Or nel caso di cecità di cosciensa, 
)>enchè in fondo all'animo nostro v'abbia la verità, che sioi po« 
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iremmo tegnìtare, volendolo; tnttatia la tua luce i tolta al 
nostro vedere riflesso; e rinteozione deiranimo recasi in qneì 
concetto di onesti cbe ci siamo formato, tuttoché ingiasta- 
mente, delP azione illecita: onde Patto della volontà non può 
essere perfetto nel male, ni ha per oggetto il mero male. Ri* 
peto, che ciò non toglie che la condizione delPaomo che ha la 
coscienza erronea colpevole, sia tutt^insieme peggiore della con« 
dizione di colai che Tha vera e non la segue; ma dico solo, 
che VaUo particolare illecito del primo, isolatamente conside- 
rato, é men reo di quel del secondo; perocché a quel primo 
è sottratta parte della sua malizia dalle tenebre stesse, nelle 
quali s^è involto l'animo da sé stesso. 

348. Ed é perciò che GesA Cristo potè orare pe'suoi ero* 
cifissori in questo modo: «Padre, compatiscili^ perocché non 
sanno quel che si facciano » (■)• 

Gli Ebrei crocifissori di Cristo noi conoscevano sol perchè 
erano dalle proprie passioni accecati; essi dunque i.** pecca- 
vano certamente e gravissimamente, a«® tuttavia la loro igno- 
ranza sebbeii colpevole, diminuiva la colpa delPatto partico- 
lare della crocifissione, perché impediva loro di conoscere co-^ 
lui che mettevano in croce, e faceva lor credere di prestare j 
cosi operando^ onore a Dio. 

349- Medesimamente s. Paolo, dopo aver detto di sé che fa 
bestemmiatore, e persecutore^ e contumelioso, soggiunge : u ma 
« ottenni da Dio misericordia, poiché ciò feci ignorando, nel- 
« Pincreduliti » (si). 

L'autori ti de' Padri conferma il medesimo. S. Basilio il prova 
con un testo di Cristo: « Per vero è manifesto il giudizio di 
« Dio rispetto a questi che peccano per ignoranza, in quelle 
« parole: Colui che non conobbe, e fece ooaa degna di batti* 
« ture, sari battuto poco » (3); e altrove dioei «Griato non 
« giudica essere al tutto immane da pana eolnl cìm paooa oec 
« ignoranza » (4)* 

E sant'Agostino: «Forze eba non ^ha 



• I. vw hiitf^ 



(I) Lue. XXIII, 34 ''"'^" 



(3) In Reg. brevior. Regid. 58. •* 

(4) Orit III de peccalo. 
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• e però non A doopo purgarsene? Ma che dice c|fi«lU vofes 
« Non ricordare i delitti della mia gioventù^ e le mie igooranit? 
« Peroccliè quantunque sieno più dannevoli quella cose eke i 
m commettono da quelli che taotio, tuttavia le nian p^eoM 
« d^ignoranfta vi fosse, non leggeremmo ciò che ho commeae 
« rato : Non ricordare i delitti della mia gioventù, eoe ■ {ì\ 

35o. CShe se Foscuritè della mente e rignoransa, tattCKU 
non prita di colpa, attenua la malizia delPatto che in con» 
guenza della coscienza erronea si pone, non distruggendola ia- 
teramente^ in quale parte è poi che viene diminuita qoelii 
malizia, e in quale rimansi intera? 

A rispondere, richiamo in prima T osservasione, che la c^ 
scienza men retta è tale, che suppone nelPuomo, i/ una co- 
gnizione diretta, norma vera dell'operare, a.^ e una oognisioM 
riflessa, fattizia, volontaria, che cuopre ed oscura la cogaiiioas 
diretta, e che costituisce la coscienza erronea: di che io eoa* I 
chiusi, che la coscienza erronea descritta non ò interaaaili 
aincera, né al tutto ferma, ma contraddetta da un princifis 
che sta oelPoomo medesimo, e che contro essa aordameateii 
richiama. Or poi questa vacillazioue della coscienaa erronei 
questa mancanza di sincerità, questo richiamo della verità da 
fondo delfuomo, è più o meno^ e i gradi solo Iddio ne vedi, 
e li conta e misura. Intanto egli è manifesto, che rimane pi 
di colpa all'azione, quanto meno di sinceriti avvi nelk eo^ 
scienza erronea, e quant'è maggiore la luce che manda wA» 
l'animo del peccatore di cui parliamo quella verità che lees 
dimora, e quanfè più T inquietudine o vaga e coafuaa, ed 
aperta e rimordente che in lui cagiona. 

3Si. Oltredichè, a ben misurare quanto Pignoransa aeaai 
il peccato deiratto particolare che si pone qua! conaegoeais 
della coscienza erronea meu rea, è uopo distiaguerc da qoal 
causa più o men rea venga figliata. 

Poiché le cause possono essere tre: i.* o la negligeoaa di ri* 
flettere, 3.* o le proprie affezioni malvagie, 3.® o l'autorità 
e la consuetudine degli altri uomini. 

1.^ In quaoto alla negligenza di rìJleUere^ e di applicare 






(i) De peccai, roeril. L. F, «avi. — Ps. XXI V^ 7. 
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la legge rauonale, eli guisa che quel deltato parlicolare non 
aia dedotto da' principj né applicato, qaesta non produce di 
Decessi tà un gindisio ia sé stesso erroueo, ma reciLsolo una 
falsa conclusione per mancamento di qualche dato, o messo. 
Il perchè riman bensì colpevole la negligensa di riflettere, e 
ciò più o meno secondo che essa meno o più provenne da tar« 
deua di naturai virtù, e fu più o'meno volontaria, o fors'anco 
prodotta da male passioni precedenti (i), nel qual caio anche 
qu^e sarebbero peccaminose. Ma sempre egli è vero, che ove 
i termini del gindisio si sono rettamente uniti, e sol mancò 
qualche dato che n*ha resa erronea la conclusione, non si 
trova peccato in questo gindisio, ma nella causa, o cause pec- 
caminose di esso. E così nò pur trovasi peccato negli atti con- 
seguenti al gindisio medesimo^ poichò Tof getto prossimo che 
questo gindisio, retto in sé stesso, presenta alla volontà da vo- 
lere, non è malo intrinsecamente. 

35 a. 3.^ Riman dunque che parliamo delle altre due eause 
che non solo rendono erronea la conclusione del giudiiio, ma 
storcono e guastano il gindisio stesso, le quali sono la nuda 
affezione e Vautorìtà o Vinvalsa consuetudine. 

Le quali cagioni si distinguono e notano assai bene da san 
Tommaso in queste parole: « Alla legge naturale apparten- 
u gono primieramente alcuni precetti comunissimi , che sono 
M noti a tutti: di poi alcuni precetti secondarj e più proprj, 
« che sono quasi conclusioni vicine a' principj. Quanto dunque 
u a que' principj comuni, la naturai legge non può scancellarsi 
« in nissnna maniera da' cuori degli nomini in universale. Tut- 
tt tavia si scancella nelle asioni particolari , secondo che la 
« ragione viene impedita dalPapplicare il comune principio alla 
« particolare asione per la concnpisoensa o qualdie altra pa*" 
u sìooe^ — Rispetta poi agli altri precetti ^ecoodarj, la nata» 
tt ral legge può teancelUrsi dai cuori degli uomìai o p«r 
« mAle persuasioQÌ, a quella guisa cbe anche nelle materia i 
« culative accadono gli errori circa le conclusioui os 

(i) S. Tommeso traila «gregiameate{|ueila parte, moslTiiiii^ *'''*«' 
ItUtillo veiiga legalo e disi ratio dalle [laisioiii ncUs S \ ' 
cui rftjjeUo il Leilarev 
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« o anche per le prafe coosuetudini e abiti oorroltiy 
« presso alcani non si ripatavano peccati i latrocsiD], o 
a i vizj contro natura, come dice TApoitolo « ( i )• 

353. £ quanto alle affezioni che si portano ai peeeatii m 
di quelle che sogliono più accecare gli uomini e parvertin il 
loro giudizio , si è fuor dì dubbio la cupidigia dì avere, dui- 
mata nelle Scritture «radice 'di ogni peccato fi (ft): della quih 
tutti si lamentano i santi, come della generatrice di meo rstli 
coscienze: « L^amore della temporale sostanza, dice sao B» 
« nardino da Siena, accieca la coscienza. E veramente quaaii 
« oggidì non fanno contratti usuraj, e vanno vendendo il tca- 
u pò, ed operano altre simiglianti cose, come a lor sembra, eoa 
« buona coscienza ! n (3), Ora tutti i peccati capiiali ehianuBa 
con questo nome che li qualifica capi e radici d^altri peceati, 
unicamente per questo che accecano Tuomo. Laonde le cosciea» 
erronee venienti da peccaminose affezioni si potrebbero in ssUt 
classi partire, corrispondenti a^ sette peccati capitali. 

354* Venendo poi alPaltra sorgente d*erronee e mea rdti 
coscienze^ Tautorità e la consuetudine, niun esempio pnò dati 
più certo di quello delPidolatria, della quale la Scrittura dia 
«che col succeder del tempo, rinforzandosi riniqoa oottiH 
« manza^ questo errofe fu custodito siccome legge, e alle ia- 
« magini si diede culto per comandamento dei tiranni n ((V 
E nello stesso popolo eletto invalsero per inveterate conamta- 
dini furtivamente introdottesi non piccioli errori^ e delle net 
rette coscienze, di maniera che disse Cristo agli Apostoli, chi 
« sarebbe venuto un tempo, in cui quelli che gU avrebbero 
« uccisi, avrebbero creduto di prestare ossequio a Dio n (5). 

Ma egli ò certo, in generale parlando, che se la falsa 0(h 
scienza, quanto piìi dipende dalle affezioni viziose e da^ peocali 
precedenti, tanto più è colpevole; ella riesce ainncoatro tanto 
meno colpevole quant^è piA insinuala un pò* alla volta dallV 
sempio e dall'autorità degU altri uomini. Il perchè Cristo ia 
croce pregò sopra tutto pel popolo, che era ingannato e ao- 



(1) S. I. II, XCIV, VI. (a) I. Tlm. VI, IO. 

(5) Tom. II. Quadrag post Domin. palio, art. I, e. I. 
(4) Sap. Xiy, i6. (5) Jo. XYI, ». 
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eecato d«iraatoril& de' Sacerdoti e degli Scribi, che ^^aveaoo 
sommosso a cercar la ina morte: orazione, a cai si dee cer« 
tameote attrìbaire la conversione di qoe' molti fr^ gli Ebrei , 
i qnali non resistettero alla grazia, concomitante P apostolica 
predicazione. 

355. Che se la mala coscienza indotta per autoriti, consne* 
ladine ed esempio, risguardasse conseguenze rimote della legge 
razionale non dedotte dagli nomini razionalmente, ma rice- 
▼nte solo da quelle autorità, in tal caso già dissi, che la cosa 
ata né più né meno come se la legge fosse positiva, appunto 
perchè ella i positivamente ricevuta, e non vi ha error volon* 
tario di giudizio. 

356. IV. Ma precedentemente alle affezioni viziose acquisite, 
e airautorità altrui che cMnganna, una causa di coscienze er- 
ronee v'ha neiruomo fin dairorigine sua, e questa è rìnclina» 
zione al male che accompagna il peccato originale : n'abbiamo 
parlato, ma per cagione di ordine nella trattazione dobbiam 
di nuovo qui nominarla. 

Comincia da essa, si può dire, ogni nostro male morale^ e 
tuttavia non provenendo dalla libertà quella mala tendenza, 
ma essendo posta nelPuomo dalla natura viziata, vale ella stessa 
non poco, attesa la divina bontà, a diminuire la colpabilità e 
il demerito de' suoi falli. 

Indi egli è che Giobbe, per muovere Iddio a compassione e 
a clemenza, gli rappresenta l'innata miseria e l'esser l'uomo 
concepnto in peccato (i)^ e il Salmista si mostra di confidar 
grandemente nella misericordia di quel Signore, che ben cono* 
sce tf il nostro figmento » (a). Iddio stesso mostrò di far caso 
di questa innata infermità della natura umana, quando disse, 
dopo il diluvio: « Non maledirò io più alla terra per cagione 
u degli uomini: perocché il senso e il pensiero dell'uman cuore 
«sono inclinati al male fino dair adolescenza : onde non per- 
ii coterò più oggimai ogni anima vivente siccome feci » (3). E 
la Sapienza attesta aver Iddio mitigato il castigo che si sareb^ 



(i) Job. XIV. (a) Ps. CU, i4- 

i3) Geo. Vili, ai. 
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bero i Cananei meritato per la ragioae die traevano fino dil 

germe il principio della loro sformata iniquità (i). 

E tuttavia Iddio castiga : perocché se rinclioaaione naiarak 
al male scema la colpabilità del peccato di altrettaato, di qoai- 
t^ella diminuisce la libertà e la chiarezza deirintelltgeoaa, ie« 
ducendo qualche parte di falsità nelle coscienze^ non la toglie 
però del tutto, né purga Tuomo de' suoi falli interamente. 

Or quale e quanta sia questa diminuzione di colpa ne^ Ai 
▼ersi casi speciali, a Dio solo è palese: a noi mortali incanla 
r obbligazione continua d'oppugnare e di vincem ooUe fera 
della grazia la viziosa pendenza della natura. 

S 12. 

ProbUmi particolari rUguardariti la condizione moraU di chi oparm 
iecondo la coscienza men retta fin qui descritia. 



357. Ma dopo parlato in generale della condiziooo 
delle azioni fatte secondo una men retta coscienxa^ convisM 
che noi discendiamo agli accidenti speciali, che divariano oasUi 
condizione. 

E già di sopra enumerammo i principali di questi accidooli 
de' quali ciascuno porge un problema a risolvere (259, «85* 

Dividemmo tntte le possibili coscienze erronee in qaelle ck 
giudicano bene il male, e in quelle che giudicano male il beoSi I 
Occupiamoci tosto della prima di queste due classi. I 

Notammo che possono accadere in essa tre accidenti^ gioì 
può accadere 

(1) Mi si pernoetla di recar qui le parole bellissime che si trovane ad 
libro della SapicDia, le quali acceDoano come Iddio panisele gli 
della Cananea più dolcemente di qaelio che avrebber merilato le loro 1 
ficr sé stesse considerate : Sed ti hìs, dice, tjmqujm BOMINìBUS , 
C'iti, tt misisti nntecessores exerciius tui vespas, ut iiios pauimtim 
minarenL Non qnia impotens tran in beilo smbjicere impios/rnsiÌM, mtU i 
sagvis, aut verbo duro simul exterminare: sed parlibus jutUcans dmbmM bh 
€um poenitentiae, non ignorans^ quoniam nequam est natio eormm, ei ma* 
TVKALis HAUTI A ipsoruìn, et quoniam non poterai mutari eogitaUo Hip* 
rum in perpttuum, Semen enim trai melcdicium ab. iniiio: nee iimmn» mk'» 
ffucm, veniam dabas peccaiis iHorum. S'<p. Xll, 8-11, 
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I .* che quello cke è illecito si giudichi lecito^ 

a.* che ri giudichi anche meritorio di lopraerogauone, 

3.^ e fiuaknente che si giudichi obbligatorio. 
Chi esamina la condizioue morale dell' uomo fornito di (ali 
coscienze, dee distinguere accuratamente due ricerche: 

i.^ Qual sia per sé maggior peccato, se il giudicare che 
un'azione illecita sia lecita, of vero il giudicare che sia merito^ 
ria, o finalmente il giudicare che ria obbligatoria^ 

«•* Qual sia la diversa condizione morale degli atti che 
ai pongono secondo queste tre specie di coscienze. 

358. Quanto alla prima di queste due ricerche, egli è certo 
che la colpa dee essere tanto maggiore (cctteris paribusj quanto 
è maggiore Terror volontario. Di questo principio viene la con- 
feguenza che per sé, ella è cosa più rea il giudicare meritorio 
«d obbligatorio quello che è illecito, che non sia il giudicarlo 
solo lecito, come, per esempio, egli era più sozzo peccato il 
giudicare che la divinità si potesse onorare colla prostituzione^ 
di quello che il credere semplicemente lecita la prostituzione. 

359. Che poi v'abbia error maggiore nel giudicare Pillecito 
meritorio, o nel giudicarlo obbligatorio; questo non può de« 
ciderri se non dalla considerazione degli aggiunti. Nondimeno 

. di sua natura ella par cosa più mostruosa il giudicare che 
una cosa illecita ria obbligatoria, che non sia il giudicarla me* 
ritoria; perocché meritoria viene a dire semplicemente grade- 
vole alla diviniti, ma obbligatoria viene a dire da essa voluta 
espressamente, il che pone più di turpitudine nel concetto 
della divina natura (1). 

3 60. Diversamente ri dee giudicare, ove oerchiri delPazione 
che si pone dietro tale coscienza. 

Perocché queirauone è sempre dnpUoei cioè risaltante da 
due alti^ e peri ha come due moralilài l^una quella che ri- 
ceve dalla foloutà che termina nella coscienza ermn^^^tÈI^e' 
sta è sempre rea, più o meno, Game dicemmo^ 
che riceve dairatto della volontà che termina 



(t) Se iQ ?eoe dì preodefii la mbara della Imi 
DìvÌDÌià, pigtiaiì dall' iogìurim Qetb legge idvim 
sul luto. 

BosMjxi. TraiL della Cose* mor. 
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viene proposta dalla coscreDxa riflessa e Cftlsa , a questa è ?•• 
ria. Se TÌcn proposta Taiione siocome lecita, la votoatà, ìi 
quanto vuole il lecito, non pecca uè merita^ sa vien propella 
come obbligatoria, in quanto intende di eseguire la leggo, pel 
(in qualche modo) meritare^ e se Topera Cosse ardua^ eoael 
subire un grave dolore o la morte, può meritare ami) se pii 



vien proposta come sopraerogatoria, e la volontà la Toole pc^ | 
che sinceramente rapprende per tale, di nuovo paò (in qiisli{ 
che modo) meritare secondo T arduità dell'opera. II meriti 
però di cui parlo in questi due ultimi casi, si avvera aolo a 
il fine delPopera è veramente buono, e noo ispirato da qasL 
che peccato capitale^ e però se nella formasione della eoadcnn 
erronea noo v^ebbe peccato mortale^ ma solo wùala. Ove di 
si avveri, la venialità del falso giudizio della cosciensa enroaa 
è uno di que^ difetti , de^ quali ci dicono i maestri di apirìls 1 
non andar sempre esenti né anco le operasioni più sante. Tal 1 
sarebbe se altri pasiafse i limiti di uno lalo al tutto prndeak: 
vi può avere un fondo di bontà nell'opera, scbben vi abbia 
la venialità della falsa coscienza, che suggerì airaomo di br 
quel più, che non conveniva (i). 



(i) Un atto che sembra semplice, bene spesso è moltipHoe, cioè 
da più atti contemporanei, i quali possono esser forniti di diverae 
lità, cioè altri esser buoni, ed altri moralmente caUivi Questa unione i 
bene e di male nelle axioni dell'uomo sempre è possibile quando tralldi 
di peccali veniali, che, non togliendo la graiia, non impedìacono il ■^ 
rito; ed ella spiega molti (atti encomiati nelle Scritture divine ahraaMBli 
inesplicabili , come quello delle levatrici ebree premiate da Dio heaebè 
mfnaop^nere: m Quelle levatrici, dice s. Tommaso, ebbero una voloalà 
«buona quanto al salvare i fanciulli, e tuttavia la volontà loro dob fa 
« retta quanto alla fiuxione della mensogoa n, (S. I. Il, catv» a. nlt., ads^ 
Merita che a questo proposito della mistura in uu'axione aola «U due s 
più atti morali, gli uni buoni e gli altri cattivi , si legga quanto ne ra« 
giona il card. Gerdil nel suo trattato De Actib. Hum, e V, prop. III^ eolb 
aua solita perspicacia. Anche san Bernardo riconosce che Tuonio può eoa 
un'axioue stessa e meritare e peccare venialmente, per la oonplessivìlk 
degli atti elementari componenti quell'atione nel suo essere nsorele. Fa* 
rocche dopo aver egli d«*tto che se l'opera è cattiva, l' intensione non poò 
renderla buona , Ei quidem , soggiunge, laude dignam duxerim nel Moiam 
inientionem piami n§c piane comiigna remimeratione fhmdàkHmr im open 
quoque non bono ipsa bonm voluntas. jiitamen sin» nudo qmoeumqmm usa 
rn< decepla simplicitas, (De Praecepto et Dispens. e. XIV). Quindi a ma 
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36i. Ma Teniamo ora alla cagione della cosciensa men retta. 

Lo stimolo cbe ci tenta a deviare il gindiiio dal retto tra« 

mite, paò essere per ciascuno degli accidenti indicati o Pamore 

non pare^ che il santìssimo ed amabilissimo Ltguori rechi a proposito qae* 
elo luogo di s. Bernardo, e no altro dì s Tommaso per dimostrare che 
r intenzione buona santifichi Tatto per sé cattivo. La distinzione del san- 
t'uomo, che S, Doctor (Aquinas) loquUur hic de bona abtoiuie et simpli* 
dler sumpto, non aulem de bona respeciive et per accidens, prout a con* 
scientia, quae est regula proxima agende, invineibiliter apprekensum €si 
<De Gonsc. e. I, 7)» non sembra consentanea alla mente delTAogelico , il 
quale parla espressamente di peccati « dicendo: Ilìud autem quod agitai 
eontra legtm semper ést malum^ nec excusaiur per hoc quod est secundum 
conscientiam. Quodlib. Vii, i3. 

Riassumendo adunque le diverse opinioni» 

1 * Alcuni dicono che dove si operi contro la legge, sebbene conforme* 
mente alla cosctenia» v'abbia sempre peccato) 

a.^ Alcuni altri dicono ohe quando si operi conformemente alla co- 
scienza, eziandio che contro la legge, non v'abbia mai peccato; 

3." Alcuni, e questi sono i più, distinguono la coscienza vincibile dalla 
Coscienza inmndbUes e dicono sempre bene operarsi secondo questa, non 
secondo quella. 

Ma quando trattasi di definire cbe cosa propriamente sia la coscienza 
invincibile» v' ha nuova diversità di opinione, o almeno oscurità. 

Alcuni vogliono che la coscienza invincibile 

a) possa essere anche direttamente contro la legge razionale 1 

b) altri che non possa esser mai) 

e) altri finalmente, che non possa essere rispetto B*principj della na« 
turai legge; ma si rispetto alle conseguenze rimote. 

Io sto con questi ultimi; ma aggiungendo una distinzione che parmi im- 
portante. 

Dico, che anco rispetto alle conseguenze rimote del diritto tial orale, la 
coscienza erronea può formarsi 

).* o per ignoranza incolpevole, e in tal caso manca il dettame da ap- 
plicarsi, e la coscienza è veramente invincibilmente erronea, 

9 * o per ignoranza colpevole, cioè per negligenza o per odio delU ve- 
rità, e in tal caso manca pure il dettame da applicarsi ^ ma una tal co- 
scienza di rado è sincera (il che ò quanto dire di rado è coscienza), ella 
é sempre poi peccaminosa. Tuttavia se manca il dettame « ruomo è già 
pentito del suo peccato di quella ignoranza ( almeno in generate d'ogni suo 
peccato conosciuto o no), a cui egli non può piò all'istante riparare; la co* 
scienza di vincibile si rende invincibile per qualche tempo fino che l'uom 
possa depeller da sé V ignoranza, e non pecca agendo second'essa ; 

3*0 per errore nel dedurre il dettame prossimo , o nell'applicarlo ; 
e qui 

J, O l'errore nasce per l'igfiora/tsa d'un fatto, d'una circostans*» 



disordioalo di cosa iatrlntecamenle illecita , o TamOM dim* 
diDfrto di cosa per tè lecita^ ovvero Tamore dìiordiiuita di mm 
cosa buona e meritoria^ e questi amori cosUtaiscsono tre goti 
di malizia, de^ quali il primo è assai maggiore del secondo, 3 
fecondo, Taltre cose pari, è maggiore del terso* 

36a. Passando poi alPaltra classe di coscieoxe erronee , mék 
quali si giudica esser male ciò che veramente è bene) psft 
avvenire quel giudisio primieramente per o^ifo al bene, e pei 
{scansarsi dairadoperarlo, attese le passioni a cui Fuomo sene 
E in tal caso eoo viene notarsi le nove difTereuBe noteCe per 
la prima specie di coscienza j perocché il bene che noi to^ 
gliamo fare o è solamente lecito, o è di sopraerogaxione, of- 
vero è obbligatorio: e nell'ultimo caso la malizia è maggion 
che ne' precedenti, nel secondo maggiore che nel primo. Gs* 
senno poi di questi tre casi può avere una delle tre cagiou, l 
cioè un inordinato amore verso qualche oggetto per sé reo, o 
Terso qualche oggetto lecito, o verso qualche oggetto obbligi- | 
Iorio) e ommettendosi l' inordinato amore verso Poggetto k ' 
cito| rimangono almen due le differenze, e però in tatto m 
i casi) a cui vanno applicate le stesse regole per noi esposti 

363. Al qual proposito voglio recar qui uno strano esca' 
pio, per quanto a me pare, di quelle sottigliezze che baasi 
prodotto nella morale la rilassatezza. 

Furono degli autori, fra' quali trovo allegati Sancbes e Cs^ 
denas, che dimandarono se « un uomo che forma desiderio £ 
commettere una colpa, per esempio la fornicazione, ma aoa 
può condurre ad effetto il suo desiderio, sia scasato ddh 
colpa del suo mal desiderio per questo solo, ch'egli creda p« 
errore non esser peccato il desiderare il male, senza che 



fa qual può essere incolpevole o colpevole: o per altrui autorità^ che pnà 
seguirsi seoxa colpa» e Ulor devesi. 

B. O pure si produce un errore formate, e allora ci ha sc mpi ^ m^ 
ral difetto e peccato ; la coscienza non è più invincibile. Quindi ci he pan 
peccato nel seguire una tale coscienza. 

Ma quest'ultimo peccato può essere o veniale, o mortale. 

Nel primo caso non è impossibile che l'azione sia buona attese la 1 
intenzione della volontà» sebbene però ella sia accompagnata da Tonisi 

Nel secondo caso non può mai esser buona; ma può ancora essere i 
csmpagnata da qualche buona disposizione naturale. 
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fiotto hi opera « -, e cfae rispofero, esser pi ji probabile che sia 
scasato 1! 

Sanl^ Alfonso scrive egregiamente a qaesto proposito cosh 

# Io non ho potato riputare mai probabile tale opinione, poi« 
m che non seppi intendere, come chi ynole esercitare delibera^ 
m lamento nutazione colla quale sa che si offende Iddio, possa 
« poi credere senza colpa, che Dio non si offenda a deside^ 
m rare efficacemente di esegnir qnelPasione, colla qaale sa di 

• eerto, che si allontana da Dio. Ma, dirai, come peccherà co« 
m tini formalmente con qael suo desiderio, se ne ignora la ma** 
te lina? Rispondesi: quantunque si conceda, che ignora la ma- 
m lixia di quell^atto ioterno, tuttavia conosce con certezza la 
M malizia dellVatto esterno : laonde se vuole eseguir quell'atto 
m conosciuto come malvagio, come si scuserà da peccato? Certo 
« lotti per lume di natura conoscono di essere obbligati ad uh- 
« bidire al suo Creatore : quando dunque taluno deliberata- 
ti mente vuole far ciò che sa esser vietato da Dio, necessaria- 
m mente conosce ad un tempo che opera male, e sebben al- 
ti lora non pecca riflessivamente credendo esser peccato il sole 
m atto esterno, tuttavìa pecca effettivamente e nel fatto, volendo 
« negare a Dio la debita ubbidienza in quel tempo in cui 
u pensa di consumare il peccato n (i). Si attenda di più, come 
il sant'uomo risponde alP istanza che si fa, che molti rustici 
non si confessano dei mali desiderj, perchè credono di peccare 
solo quando consumano esternamente il peccato. Risponde cosi: 
« Costoro più tosto s'ingannano fabamente in credere, cbe 
« non siano tenuti a confessare i peccati che non consumano ^ 
m ma il confessor pradente dee giudicare, che avendo consen- 
« lite nella volontà di consumare il peccato, veramente e for- 
ti malmente peccarono, allontanandosi da Dio con quella mal- 
ti vagia volontà » (a). 

Questo passo è notevolissimo, accordando il santo morali- 
sta, che s'ingannano questi rustici credendo lecito il mal desi- 
derio, e che tuttavia essi peccano^ poiché quantunque abbiano 
una coscienza erronea, la quale, presa da sé sola, sembrerebbe 
Invincibile, tuttavia ne hanno un'altra, quella che riguarda 

(i) De CoDse. e. I, ^, (!^ Ivi. 
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Tatto esterno, che smentisce la prima, e la fa diieenderc fn 
quelle coscienze che noi diciamo vincibiìi, e che ferie n pò» 
Irebbero chiamare non coscienze^ o cosciense non attendibili. 

364- Ridottasi la questione a questi termini, il disseotiii 
dalle opinioni riguarderà più tosto il fatto che la UK>ria, i» 
Bendo in teoria ammesso da tutt^e due le parti, che BelPooM 
talora vi hanno due cosciense contemporanee, Pana Tara, e lU 
tra erronea, cui la vera rende vincibile, sebbene oonaiderata ià j 
sé sola sembri invincibile^ e si dividerà poi P opinione sol» 
mente circa Pammettere più o meno di questi oasi ; dipende» 
cosi dalla sagacìtà maggiore o minore di osservare e di ti» 
vare nel fondo del cuore umano un numero maggiore di qw 
ste cosciente duplici, o uno minore: per me, io opino eh 
sieno pur troppo frequentissime* 

365* Finalmente questo errore del giudicar male quello ck ( 
è bene può avvenire anche per qualche scrupolo, che tntbi 2 
sereno della mente^ e però della coscienza scrupolósa qui « 
noi dovremmo ragionare^ ma ci riserbiamo a farlo più 
da mente altrove. 

ContinuaMÌon§t 

366. « Dee Puomo seguire la coscienza erronea circa la legfe 
positiva o positivamente ricevuta, o circa il fatto, quando qas- 
sto errore, sebbene attualmente invincibile, tuttavia fa libeio 
in causa, essendo proceduto da colpa il non verificarsi la legge 
od il fatto? — e che condizione morale ha Pazione fatta coi 
questa coscienza » ? 

Tale è il (juarto de' quesiti che ci siamo proposti ( 959);s 
quello che abbiamo detto innanzi pare a noi che vi rispondi 
a sufficienza. 

Perocché, riassumendo, noi abbiamo veduto, 

I.* Che la coscienza erronea, ove non risguardi nn^asioni 
Intrìnsecamente mala, si convien seguitare, quando non li 
possa di presente deporre, uè conoscere per erronea^ quan- 
tunque in causa essa fosse provenuta da qualche nostra negli- 
genza nel tenerci informati della legge positiva, o del fatto che 
occasiona Papplicazione della legge naturale ^ 
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a.^ Che y^ha bensì colpa nella negligenza posta in noa 
acquistare la debita cognizione de' nostiì doveri^ ma neirasione 
fatta in conseguenza di tale coscienza, ov^essa non sia mala 
per sé, niun' altra malizia si aggiunge, poiché Tatto della vo- 
lontà mira in an oggetto prossimo per sé buono e lecito^ 

3.^ Che ove una tal coscienza da noi si conoscesse, o anco 
solo si sospettasse esser falsa, ella non sarebbe più una co* 
scienza ferma, formata a pieno, e a pieno sicura ^ e a noi in- 
cnmberebbe il dovere di deporla o di rettificarla. 

367. Aggiungerò ana osservazione assai rilevante per gli 
progressi che dee far Fuomo nella virtù; ed è, che Tnomo, 

: avendo pur sempre non poche coscienze erronee tanto circa 
! la legge razionale, quanto circa la positiva j queste talora sono 
per ristante invincibili, ma sono vincibili mediante una serio 
; di sforzi generali. Mi spiego: io non so nel presente di aver 
questa o quella coscienza erronea ; perciò con un atto solo 
speciale e diretto non la posso superare e cacciar da me. Ma 
so bene in generale che probabilmente ho molte di cotesto co« 
scienze ingannevoli^ laonde colla diffidenza di me stesso, col* 
l^amore costante della verità, e con uno studio esatto de^ miei 
doveri io verrò cacciandole, e un pò* alla volta da esse libe- 
randomi. 

368. Conchiudasi: 

I .* Vi hanno coscienze erronee vincibili alPistante, che si 
possono sobitamente deporre, e depor si debbono; 

z.^ Vi hanno coscienze erronee invincibili, e queste son 
quelle che non si possono deporre, attese le nostre circostanze, 
e la brevità della nostra ragione, 

3.^ Vi hanno finalmente coscienze erronee ohe sono £pif^iin« 
cihUi air istante, ma vincibili con nna Innga serie di atti, con 
uno studio, e conato incessante di oonosoere la verità; e qne* 
ste si debbono deporre col tempo, e la deposiaion loro 
siva segna ì gradi del progresao morsd^ e ipiriUiala òx^^'^ 
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ContinuazIonM, — Dtl graeh di maU%ia cfu ha tignoranMa eoip€V9U 
circa la Ugge positiva» 

369. Questa ignoranza colpevole circa la legge pcMilifa h 
due gradi dì malixia, secondo i due modi d'igooraDsa che it 
stiDgue 8. Tommaso: 

« L^igQoransa è conseguente alla volontà, in quanto la itcm 
u ignoranza è volontaria. E questo accade in due modL — 
« Un modo , quando Tatto della volontà si porta nelP i[ 
« ranza stessa, siccome allora che taluno vuole ignorare, m 
m avere una scusa al peccato, o per non essere rkralto dal 
« care, secondo quello di Giobbe (1): «Non vogliamo la sd 
m delle tue vie». E questa chiamasi ignoranza affettata. IniL 
K tro modo, dicesi ignoranza volontaria quand'è di ciòck 
« altri può e dee sapere n (a). 

Egli è ben chiaro di quanto maggior malizia aia rignoma - 
del primo modo, che non Tignoranza del secondo. 

870. Il qual secondo modo si parte poi in due altri, csv 
soggiunge tosto dopo TAquinate^ perocché noi ignoriamo qarf 
che pur àwremmo e potremmo sapere, o perchè attnalncs 
non badiamo a quel che facciamo, o perchè al tutto ci 
per trascuratezza nostra la cognision necessaria (3). 

11 peccato in questo secondo caso si fece allora quando i 
dovea e si mancò di addottrinarsi, secondo san Tommaso, fr 
cendo il santo Dottore: 

a Si come negli altri peccati d'ommissione Pnomo pecca «t« 
u tualmente solo in quel tempo pel quale obbliga aa pieeeUs 
4c affermativo ^ coA è anco del peccato deirignoraasa. Pene- 
« che chi ignora non pecca già attualmente di continuoy m 
« solo quando è il tempo di acquistarsi la sciensa che dsi 
u aver ciascuno » (4)* 



(i) Gap. XXI, 14. (a) S. I. II, VI, yiii. 

(3) Hoc igitur modo dicitur ignorantia, sive cum aliquis meiu 
siderats quod considerare potest, et debti» quae est ignorantia 
ctionis vel ex passione vel ex habitu proveniens : sive cum aliquU 
quam debet habere, non curai acquirere. S. I. II| VI, vnit 

(4) S. l. II, LXXyi, II, ad 5. 
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371. Le qaàli parole vengooo anco lodireitamenle a confir- 
mare la senteosa nostra, che quando razione non sia per sé 
mala, ma solo per la legge positiva che la proibisce, ignoran- 
dosi affatto la legge, sebbene questa ignoranza fosse colpevole 
io causa, pure, ponendo quella azione, non si fa un nuovo 
peccato^ perocché il peccato delFignoranza, secondo l'Aquinate, 
n fece solo allora che si poteva e doveva istruirsi. Di che con« 
•egue che chi è veramente pentito delFignoranza, e giustificato 
Biedianta la confessione, eziandio che gli rimanga per qualche 
tempo l'ignoranza (che non può cacciare in un istante) e 
però sia soggetto a fallire per cagione di essa, tuttavia quella 
ignoranza si considera oggimai per invincibile, e i suoi falli 
non imputabili. È que ^to il comune sentimento de^ Teologi 
morali (i). 

371. Del peccato poi d'moivertefisa nelPapplicare la legge, che 
è il primo de' due ultimi casi sopra distinti, dice s. Tommaso: 

m lì difetto di retto giudizio appartiene al vizio delPincon* 
« sideratesza, in quanto che alcuno manca al retto giudicare 
m o perchè dispregia, o perchè trascura di attendere a quelle 
u cose dalle quali procede il retto giudizio. Laonde è manife« 
u sto che Pinconsideratezza è peccato » (2). 

Ma qui si dee osservare, che questo caso va fuori delF ar- 
gomento di questo paragrafo, e appartiene a' precedenti, ne^ 
quali trattammo di quella coscienza erronea che procede da 
na errore neWapplicazione razionale j della legge positiva. 



(1) Lo stesso Coneint dice cosi: Ignoraniìa persomdìs Pineibilis et crimi». 
nosa vi sincerae poenitentìae cum aliis peccatis deletur, Nec enim in pecca- 
torli justificaUone peccato scita, seu malitiae deleri possunt, quin deleantur 
tiiam ignorantiae delieta, Remanel ergo in Christiana justificato ignorantia 
aia (si tamen remanet, et lumen cum gratia justificationis non infundatur) 
per modum poenae; sicut in renatis ignorantia consequens peccatum ori- 
ginate. Post fusti ficationem, si remanet» nec est peccatum, nec causa pec" 
editi i vei soium est causa peccati matenalis, secus formatis: et hoc sensu dt» 
dmug ex vinctbili fieri invincibilem. Lib. II de Consc. Diss. 1II« cap. il» 
Quaest. III. 

i2) Defsetus recti judicii ad vitium meonsiderationit pertintij prout sedi» 
cet aliquis in recte judicando deficit ex hoc quod contcmnit vei negligit at^ 
tendere ea ex quihus rectum judicium proceda : unde mani/eslum e:it quod 
mcornsideratio est peccatum. S. IL II, Quàest Llllj^ a. iv# Conci. 
RosMiai. Traiiato della Cose, mot. 29 
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Perocché commetteodosi errore neirapplicaxione della legge, 
l'errore non procede onicamente da ana ignoransa precadaeli, 
ma da una vera stortura del nostro giudicare, nella quale ito 
tara trovasi indabitatamento difetto e peccato (i). 

E perché ove si commetta errore di torto giadisio, staus 
sempre io noi gli elementi della verità , sicchò postiamo a 
quelli emendarlo^ perciò le azioni che si pongono ia eooNi 
guenza di si torto giadicare, sebbene oneste in sé stessei bos 
tempre si potranno scusare da nuovo peccato, rinnoTandosi k 
ciascuna di esse il giudizio colpevolmente errato» 

ARTICOLO IV. 

SI BUSSOMV LA DlVISIOlft DELLA COSCISHIA BISOIT^A. 

373. Riassumiamo ora la divisione della cosciensa erroteii 
affine di continuarci ad esporre i varj modi di quella. 

La divisione che n^abbiam fatta, fin qui ebbe per foadt* 
mento Voperazione della sfolontà nel produrla. 

Abbiamo detto , che se la coscienza erronea viea prodotti 
dalla volontà stessa, essa è peccaminosa: se non viea prodotti 
dalla volontà, è senza difetto morale. 

La volontà può esser cagione della coscienza erronea o a 
porre la causa di essa, o coirerrare in formando il giadixio dt 
la costituisce. 



(i) S. Tommaso nella Somma (II. 11^ LIY^ ni) sì propone la qucHìsnr 
fr Se la negìigema possa essere peccato mortale m; e così rlspoode: mÌA 
w Degligeaia^ come detto è, proviene da un cotal rallentamento di ipoloili^ 
w ond'accade che la ragione non è sollecitata a percepire quelle cooe cki 
m dee, o in quel modo che dee. Laonde può avvenire in due modi , cks 
w la negligenza sia peccato mortale: un modo da parte di ciò che sì Ut- 
fi scura colla negligenza ; il che se fosse cosa di uecessità di salute (m alla 
« o pure circostanza ), sarà peccato mortale. Un altro modo da parte deb 
* causa. Poiché se la volontà è cosi allentata circa le cose che aooo di 
«r Dio, da venir meno al tutto alla carità di Dio, tal negligenza è paocais 
m mortale. E ciò procede massimamente quando la negligenti TÌen da dis« 
fr pregio ». 

Nelle quali parole non voglio trascurare di fare osservare come a, Tom- 
maso pone due semi o principj della moralità delle asioni « i * l'asioM 
stessa, od oggetto intrìnsecamente morale, a.^ Volto disila voloiUà, Questo 
distinuone è impertaotissima; e tornerà più volle i'oocasione di brae uso. 
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La causa volontaria della coscientó erronea pàò essere o 
Vignottmza i^olorUaria^ o Vqffezione disordinata. 

Se trattasi di legge positiva, l'ignoranza non sempre è wo* 
lontana, ma talora è volontaria anch'essa^ e può esser volon- 
taria di due maniere, cioè o perché l'oomo non volle espressa-* 
mente conoscer la legge, o per la negligenza e scioperaggine 
floa, che gP impedì d^ apprenderla. 

Quando trattasi di legge razionale, l'ignoranza può essere 
involontaria rispetto alle consegnenze rimote della legge, se 
manca qnel grado di potere intellettivo che è necessario a de^ 
dnrie, ovvero se risgaardi un fatto, che occasiona Fapplicazion 
della legger 

Pnò al contrario esser volontaria nelle due maniere indicate 
relativamente alla legge positiva, cioè o per espresso decreto 
della volontà che vuole ignorare, ut non bene agaty o pur per 
tìsio di trascuratezza* Nel primo di questi due casi Pigooranzaf 
é figlia di una passione precedente, che mette nelPuomo Pav^ 
versione alla legge ed alla verità* 

Talora dandosi ignoranza o dubbio invincibile intorno alle 
conseguenze rimote della legge razionale, e dovendo tuttavia 
Paomo operare Tuna cosa o l'altra, egli si fa un dettame nor-» 
malcj il quale, se è fatto con buona fede, non è un vero er^ 
rore, né involge per conseguente alcun peccato. Riesce questo 
ad essere un di que' casi, in cui Puomo, non avendo la co-' 
scienza, se la dee formare, di che tratteremo più sotto. 

Ma talora la cagione volontaria della coscienza erronea è 
immediatamente la passione^ o affezione disordinata^ che noa 
produce già solo Pignoranza nelPuomo, e da questa la co-* 
acienza erronea^ ma produce immediatamente la stessa coscienza 
erronea, pervertendo e seducendo la facoltà del giudizio, e 
traendo questa facoltà a conchiudere un giudizio ingiusto. 

Le quali passioni, che, entrate nell'animo umano, si rendono 
dominatrici tiranniche della facoltà di giudicare e di ragionare^ 
sono diverse, e ridur si possono, come a' loro supremi generi^ 
ai sette peccati capitali. 

874* E a quel modo che le inclinazioni ed abiti d'operare 
aono nel linguaggio delle divine Scritture chiamate spiriti^ cosi 
queste diverse affezioni disordinate che guastano la facoltà di 



giudicare, oiiimamente si cbiama'DO spiriti detP^rrore (i);ck 
coscienze che vengono prodotte da questi spiriti dWrore, ^i* 
mansi nella Scrittura mcnd^ e coscienze macchiate (2). 

3 75. Avvertimmo tuttavia, e dee ciò notarsi con diligeni. 
che negli errori che la volontà, mo»sa da qualche passioK. 
commette immediatamente in producendo la cosciensa, mi 
sempre ci ha peccato mortale, ma spessissimo veniale^ e pt» 
priamente qui si posson notare tutti i gradi della CH>lpa| ìà\ 
menomo ed impercettibile airoccbio umanoy al ntasainao e U 
lutto diabolico, e quest^appunto è ciò che nel giudisio di tit 
colpe interiori (3) dimanda grandissima circosprziane (34 1-343) 

376. Qui conviene anco distinguere, se Terrore fa coni 
accidentalmente per una cotal fretta di giudicare o pel pesol 
continuo premente deiraffezione disordinata che capiiva F 

377* Anche Faccidentale precipitazione del giudisio può 
putarsi a qualche disordinata affezione, ma talora leggai; 
sufBciente però a produrre un abito di precipitare la cond» 
sione ne^ giudizj, talora risultante da cause fisiche^ e dalFai 
ginal guasto della natura umana. 

Imperocché se noi consideriamo i fanciulli che saltano • ■ 
sulla piazza giocando fra loro, e badiamo a tutti qaegPìntpl 
lari e capricciosi movimenti, quel correre di qua e di li sv I 
z'ordine, quel salterellare, o scontorcersi sconcia mente, o fì»l 
voltolarsi d^improvviso per terra, or punzecchiare il compa|M^ 
ora stracciargli la veste, ora schermirlo, e terminarla fiask 
mente con delle busse, senza una ragione al mondo che le^ 
goli quelle continue mutazioni di atteggiamenti e di gesti; q^ 
è impossibile di non vedere come quegli esseri, cbe par ioss 
ragionevoli, sieno offesi mirabilmente di tanto, che il luiaot 
la virtù intellettiva debolissima si dimostri, e qaasi al tatto 
inoperosa a dar loro ordine^ dove all'opposto gPistiati anioMB 
possono sopra modo attirare a sé l'attività umana, e farla, per 
così dire, giocolare a lor piacimento. Come adunque i movi- 
menti del corpo non hanno guida di volontà ragionevole, coil 

(i) I. Tim. IV, L AUtndenies spiri tf bus errori s. 
(a) Coinquinatae sunt torum et mens et conscientia (Tit. ì, i5). 
(3) Anche s. Tommaso insegna, che peccata — qua€ consisittni im 
rioribus aetibus sunt mog^s occulta (S. II. TI^ LIV« m^ad S;. 



la stesia facoltà del giadizio è in gran parte sbrigliata neU 
Foomo per naturai difetto, e tirata a coochiodere secondo 
certi istintivi eccitamenti. 11 che diminuisce assai, ma difficiU 
mente toglie del tutto il difetto morale dell'errore (i). 

378. Da tutte le quali cagioni proviene, che ora la coscienza 
aia erronea giudicando peccato quello che non è, nel qual 
caio ai chiama rigida, or giudicando non peccato quello che 
èj nel qual caso si chiama lassaé 

Le norme secondo cui giudicare il grado del difetto morale 
che si contiene nella coscienza rigida e nella coscienza lassa^ 
come pure se questo difetto si contiene o non si contiene in 
esse coscienze, risultano da tutto ciò che abbiam ragionato. 

^79- Aggiungeremo Tosservazione, the quasi sempre accade 
che coloro^ i quali hanno una coscienza rigida in alcune cose 
apettanti alla legge positiva, hanno poi una coscienza lassa in 
molte altre cose riguardanti la legge naturale, comperano ap« 
|mnto gli antichi Farisei, soverchiamente severi in alcune po« 
aitive prescrizioni, larghissimi nel sostanziale della legge, che 
è la parte di essa naturale e immutabile. Ora a torto costoro 
chiamaosi rigidi, se nella sostanza son Jassi. 

380. Talora poi le coscienze slargafkt si per rispetto alla 
legge positiva, che per rispetto alla razionale ^ sicché potrebbe 
dirsi, che questi non differiscan da^ primi per altro , che per 
BD lassismo pia esteso e più coerente. Tutte adunque le co* 
scienze torte son lasse, e il rigorismo non esiste, tutt'al più, 
che nella corteccia. \ 

38 1. Più tosto io appellerò rigidi coloro, la rigidezza de^ 
qnali nasce o dal. non esser ginnti a dedurre certe ultime con- 
seguenze della legge, le quali mitigherebbero la loro morale, 
o dair ignorare qualche circostanza del fatto della natura 
Dmana, o da un errore non privo di difetto, é vero, nia assai 
leggero, onde si persuadono di piacer meglio a Dio coirincli« 
nare alla rigidezza. La rigidezza di cui parlo cade adunque 
nelPanime buone, che pur non sono prive di qualche difetto, 
e talora contribuisce a maggiormente purificarle, talor ance 
essa stessa rigidezza è soggettivamente una vera santità. 

(I) Yed. VAntropoìogia, L III, S. Il» e. XI, a. n, 2 4* 



38a. t'ornando poi alle cosciente tasse^ o tien Ai qaelfi d» 
sembrano rigidi, o siea di quelli che sono e aembmo laai, 
dico, che queste coscienze riceTettero var] nomi nou impropij 
a designate in generale il vario loro stato, sebbene poco «ti 
a determinare con precisione la loro malizia, d.cendosi la eo* 
scienza lassa o dormigliosa ^ o stùpida^ o cauteriaia, o/i 

383. Coscienza dormigliosa fa detta quella che è negligeali 
a conoscere il vero. 

384* Coscienza stupida quella che difficilmente ai risente f 
morsi, per esser Tuomo abituato nel vizio, o per aver pmti 
alla mano delle scuse sottili, o per averlo giadicato cosa 1^ 
cita e buona. 

385. Questi due difetti depravano la facoltà della 
eon impedirne lo svolgimento, perocché questa facoltà è » 
scetiibile di sviluppo e di coltura. Di vero la facoltà della so* 
scienza si osserva in diversi uomini aver diversi gradi d^sOi- 
Tità e di prontezza. Vero è, che se il poco svolgiaiento ÒA 
facoltà della coscienza non dipende da mala volontà, ella in 
detrae necessariamente alla perfezione morale deiruomo. 

386. Ma alPuom già colto diviene un dover morale il c^ 
tivare la facoltà della propria coscienza, non lasciarla irrozasl 
e quasi imboschire : diviene per lui, che già opera riflessamcal^ I 
un dovere il conoscer so stesso, il vegliare sulle proprie epe 
razioni, pesandole prima di porle in sulla bilancia della g» 
stizia e della onestà. 

387. La coscienza stupida poi non è solamente lojiiìii 
poco sifoltaj non solamente coscienza negligente e dormi^lkm; 
è di più quella coscienza, a cui Tuomo non dà atteocione, • 
a cui non si lascia scuotere, benché ella il rimorda. 

388. A' quali difetti rispondono i pregi contrarj della t» 
scienza svegliata, e oltremodo sensitiva, riconosciati dal 
comune degli uomini, e nobilmente toccati dall'autore della Di* 
vina Commedia, dove esclama in lode della sua gnida: 

a Oh dignitosa coscienza e netta 

«Come t'é piccol fallo amaro morso (i)! 

(I) Purg. HI, 8, 9. 






389. Coscienza oauleriala è quella, che non lolo giadica 
ÌD pratica 9 esser bene il male^ ma riduce questo suo errore 
in massima, e ne fa una dottrina, che insegna^ anche agli al- 
tri uomini. 

390. Coscienia farisaica finalmente quella che si gloria di 
qaetta dottrina dWrore, e stima di possedere la santità^ per« 
die la mette in pratica, come stima di possedere la sapienza^ 
perchè T insegna altrui, dispregiando cosi gli altri uomini di 
anna opinione, e di pura vita, i quali ella condanna con giu- 
di^ temerarj, e li perseguita. 

391. Quanto poi alPerror materiale, che rende la coscienza 
erronea senza aggiungerle difetto morale, ella può prendere tre 
denominazioni, potendosi dire, o semplicemente erronea^ ovvero 
perplessa^ ovvero scrupolosa. 

Della coscienza semplicemente e invincibilmente erronea fa« 
vallammo abbastanza. 

392. La coscienza perplessa vi ha allorché l'uomo crede di 
peccare a qualunque de^ due oontrarj partiti egli scappigli. 

L'analisi di questa coscienza dimostra ch^essa non è sem- 
plice, ma risultante da più coscienze simultanee^ le quali pos- 
sono coesister nelPuomo, a quella guisa che coesistono i di- 
verti ordini di riflessioni. Così osservammo, che chi crede di 
essere obbligato a mentire per salvare a un uomo la vita, e 
in pari tempo crede di peccare mentendo, di maniera che, o 
air una o alPaltra delle due parti s'attenga, crede di peccare 
ugualmente, ha formato due giudiz) e due coscienze. Gol pri- 
mo giudizio egli pronuncia, che il mentire è peccato. Gol se- 
condo> che il non salvare la vita ad un uomo quando si può, 
è peccato, onde induce la conseguenza, che per salvare la vita 
ci sia obbligo di mentire. Ghi non vede che questo secondo 
giudizio è più riflesso del primo? Ghi non vede che il primo 
appartiene ad un ordine di riflessione inferiore, ed il secondo 
«d un ordine di riflessione superiore? 

Ma i due giudizj non possono entrambi esser veri^ un solo 
tutt'al più dee essere il vero, e l'altro falso. Quanto al giudi- 
zio falso , conviene applicare a lui tutto ciò ch'abbiam detto 
della coscienza erronea in generale. 

393. Dissi, che tutt'al più un solo de' due giudizj contrarj 
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poò esser vero^ perocché potrebbero anche esser falsi taXù i 
dae, come se si volgessero intorao ad on'asione semplicwniirti 
. permessa^ a far la quale non v'ha peccato, e neppure a iatii- 
lasciarla. 

Questo caso, nel quale coesisterebbero nelPaomo dna eo* 
scienze erronee Pnna contraria all'altra, d^ana parte è mo, 
dall'altra facile è a sciorsi, almeno ricorrendo airaltrai aatorilL 

394. Quanto poi al caso in cui Puno de' giadisj è Mn, 
può deporsi quella coscienza perplessa o mediante rouloriÉ 
del direttore spirituale, o mediante il proprio stadio indiit 
duale. 

395. E qui può darsi la regola molto utile a chi conoseeh 
buona filosofia , che « il giudizio piò riflesso è quasi sempii 
quello in cui s^ asconde Terrore, e il giudisio più diretto e 
meno riflesso è quello che dice la verità ». 

396. Ma non tutti sanno intendere questa regola,, né tri! 
applicarla. 

A costoro si può suggerire, 

i.^ Che esaminino se del peccato che trovano nell'onsf 
neir altro partito sieno ben certi. Perocché avverrà che d'e 
parte vedranno il peccato certo, e dall'altra sentiranno di m 
averne un^egual certezza. In tal caso evitino ciò che indnbili' 
tamente veggono esser peccato. 

a.^ Se non possono decìdersi in questo modo, e 
loro di vedere un peccato certissimo nelPua caso e nelP 
ugualmente, cerchino qual sia la legge d'una parte e dalPst 
Ira, per la quale si tengono obbligali sotto peccato, ed 
sempre di esporsi al peccato contro la legge razionale; oppnn 
se sembra loro che la legge razionale rimanga ofTena d'osi 
parte e dall'altra, cerchino quale delle due leggi obblighi pih, 
ed evitino il maggior peccato (1). 

3.^ Che se egli pare che le leggi obblighino con egoals 
strettezza e forza, in tal caso preferiscano di non .agire, cioè 
di niente innovare^ sicchò ove sieno in sul far razione^ cooti- 
nnino a farla ^ ove non abbiano ancora posto mano a farla, so- 
prastieno dal farla. 

(I) Decr. Gral. P. l, Dist Xlil, e. L 
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Ma, come dicevo, respcdieaie migliore è il ricorrere alleai* 

Irvi «onaiglio, te ai può, e noa poteodo, Tesamioare quale sìa 

la coscieoza più diretta e meno riflessa, che è quanto dir«| 

qoal legge prima obblighi, e qaal poi^ e seguitar quella* 

ARTICOLO V. 



DILLA COSGIlIfZA SOIOPOLOSA. 



igj. Rimane a parlarsi della cotcienaa scrupolosa, il che far 
vogliamo brevemente, avendone eon pieneua Iratlato molti ee» 
celienti autori, a cni rimettiamo il lettore. 

La eosciensa sorapolosa è sempre una coscienxa almeno di 
tersa riflessione, intervenendo: 

I.* Il ffudmo pratico, base della moralità, appartenente 
almeno alla prima riflessione; 

a.^ La prima coscienza , colla quale si giudica della mori^ 
lità del giudizio pratico, e che appartiene alla seconda rifle^ 
sione, dove non cade scrupolo mai; 

3.^ Lo scrupolo, che è un giudizio che si fa sulla bontà 
della prima coscienza, e perciò è almeno una terza riflessione. 

398. Lo scrupolo è uu errore, e se non fosse errore non 
farebbe scrupolo. 

Ma lo scrupolo non forma sempre una coscienza scrupolosa. 
Talora «gli non pone Tanimo che in istato di timore, s^za 
che intervenga un vero giudizio, una vera persuasione, che 
l'azione lecita sia rea. Perciò i Teologi trattano per lo più d«- 
gli scrupoli in occasione di parlare di quella che essi chiamano 
coscienza dubbia, che veramente non è coscienza. 

Se non che lo scrupolo noa è né pure un dubbio, ma «a 
timore che vi abbia peccato là dove non vi ha, un timor vano 
che insorge nelPuomo senza uu fondato motivo (1). 

399. Tuttavia questo timore può talora produrre una per» 
suasione e un giudizio ohe v^abbia peccato certo o dubbioso. 

Se nasce una ferma persuasione che v'abbia peccato io qual- 
che azione, conviene che Tuomo non operi, ma prima di ope- 
rare deponga quella persuasione; e cosi pure, se egli è por- 



ti) Pustllanimiias spirUus è chiamato lo scrupolo da Silveslro sUa v. 
Mcmpulus. 

RosMiBi. Trattato della Cose. mor. 3o 



!l34 

saaso che vi tia pericolo Si peccato formale , paroodiè ia til 
caio dallo scmpolo sarebbe» formata ana coseienma emmmf 
che dalla sua cagione si chiama scmpohsa. 

4 00. Gersone distingne adoQqae eoa Tcrità lo scn^folo diBt 
coscienza^ e dà la regola di ayere a qaesta rignardo, « dispit» 
zar quello (i). 

u La coscienza, dice, è fomutia^ quando alla per fine, doè 
$t dopo disonssione e deliberasione, si giudica per una defiiii 
«tìva sentensa della ragione, e fermamente ai atabiliace dsi 
ft Tersi fare qualche cosa o proseguire, oppure non dovertt bn^ 
u ma evitare t ed operare contro tal coscienaa forouita, banchi 
fi sia erronea, ò peccato. Ma il Cimora della coacienxa, o siib 
u scmpolo , è allora quando non si porta na giadisio tiab 
u finale, cioè fatto dopo discussione e deliberasiooe, qoal so- 
ft tensa definitiva, e non si stabilisce doversi fare akasi 






a cosa o proseguire, oppure non fare o evitare^ ma la «bui ^ 
«I vacilla tra' dubbj, non sapendo il meglio, né che scabbia fii 
u tosto a tenere. Né vorrebbe tuttavia io modo alcano onuidp 
it tere ciò che sapesse esser piacevole al divino volere. E e» 
« tro questo timore o scrupolo della coscienaa non % aenp 
^ peccato operare, benché sia un timore pericoloso assai| e 4 
« cacciarsi e spegnersi quanto il più si può n (a). 

4oi. La cagione prossima degli scrupoli ò sempre, a aio 
parere^ un'alterazione òì fantasia, o certo un'alteraaione oo" 
▼osa. La filosofia dimostra, che « fra i fantasmi, i sentimenti, 
e i ragionamenti v'ha un singoiar legame, una singolare a» 
ciazione», di maniera che, dati certi sentimenti o <:erti bi* 
tasmi si risvegliano certe idee, e certi ragionamenti, e esrti 
persuasioni. Questo vuol dire che una cura fisica dello scrt- 
peloso è sempre utilissima, ove sia fatta con senno e prndenis. 
4oa. Le cause rimote poi, cioè le cause deiralteraxione ner- 
vosa di cui parliamo, sono sicuramente or Puna or l'altra dcUc 
seguenti x 

— —^— -^— ^-~ 

(i) Il Fagliano non parla certo esaUamente quando dice: Qui jmdkd 
prohabiliUr aliquid esse licUum^ (amen si habeat etiam serupuìmm de appo- 
sito agit conira dietamen conscientìae et peccaL Dìssert de opinione pro« 
babilì, oiim. a46. 
(a) De natwrm et (fmlitaie consdentiae* 
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I 1.^ Il demonio. 

M . a.^ Un principio fisito^ tempeMmento^ stimoli n6rT0ti| eee< 
3.^ Un principio morale, passioni delPanimo, timori, eoe^ 
p . 4*^ ^>'ì precedenti. 

4 5/ Immagini ricevute nella fantasia da libri, racconti^ eec « 

6/ Abitudini cattive^ pregiudix), ostinatezza di mente pro- 
I pria, ecCé 

I Gascona di queste cause è uopo oppugnarla coi contrarj rimed}« 
i 4o3« Ella i poi una osservazione importante, utile a cono* 
i icere Tindole della malattia degli scrupoli, quella colla quale 
I fa notato che il timore o apprensione che si chiama scrùpolo^ 
cade sopra certe materie determinate, e non sopra certe altre^ 
a assai di rado. 

G>nverrebbe raccorre con diligenti osservazioni le materie 
del timore scrupoloso^ perocché dalla loro qualità potrebbesi 
probabilmente conoscere l'intima natura psicologica di tale ma« 
lattia. Ecco le più frequenti 3 
L Riguardo al presente: 

aj timori di non far bene Vbuenzione nel dire la messa^ 
l^ofBzio o altre preghiere^ 
hj intemi cotssensi 

i.^ nel giudicare male del prossimo, o 
a/ nelle cose risguardanti la purità, o 
3. la fede* 
II. Riguardo al passato, che è il più: timori 
aJ di eorisensi dati^ 

hJ di non aver soddisfatto alle preghiere dovute od al'^ 
tre obbligazioni, e volontà di continuamente rinnovarle^ 

cj di non essersi ben esaminato, confessato, ecc., vo« 
lontà di rinnovare perpetuamente questi esercizj^ 

dj di essere caduto nelle censure ecclesiastiche. 
4o4- Dalla considerazione di queste materie, che sono le più 
ordinarie degli scrupoli, risulta 

i.^ Che lo scrupolo cade quasi sempre sopra cose inteme. 
a.^ Che cade per lo più su cose passate. Queste due os- 
servazioni accusano un poco di fantasia, la qual facilmente ap« 
prende la possibilità del male, ed eccita neiruomo la trepida- 
zione conseguente* 
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3.^ Che nasce da una volontà che voole non solo bi 
bene, ma ben anco seniire di averlo fatto, e averne oerCeiut 
aoddisfaaione^il che dimostra qualche Ataccoa aèstesso, m^m^ 
teniione non del tutto pura , una fede in Dio non del tutte 
abbandonata. 

4«^ Che vi ha sempre una fissasione in certe determinate eoK 
4o5. Da queste osservazioni si trae che ottimi rimed) w 
gli scrupoli sono: 

i.^ Una ricreazione e distrazione buona e pia, di gqja 
che la mente sia obbligata a trascorrere sa molte idee e t 
sparate, celeremente, e variare spesso di sentioienti, sena pò* 
ter fermarsi in essi. 

a.^ UnMstruzione massiccia che insegni allo seropoloio I 
deporre la voglia di sentirsi bene con Dio, bastandogli di t^ 
sere in buono stato eziandiochè egK noi senta, abbandonaaU 
in Dio d^una confidenza pienissima come nel ano Signore so» 
mamente buono, che ajuta i deboli, e benedice il bnon dah 
derio anche di quelli che non fanno quanto vorrebbero; CM^ 
cis) di distacco da sé, umiliazioni graduate, eecr 

3.^ Quello che tutti i maestri insegnano^ nna nbbidiea 
perfetta^ perocché questa esige pieghevolezza di niente, chei 
il contrario appunto della fissazione propria degli scrnpoloi) 
la qual fissazione é quella che rende loro si difficile FiJiIm- 
diensa. 

CAPITOLO HI. 

DOVERI DEL DIRETTORE DELL^ ANIME CIRCA LA COSClBNCà 
FORMATA DEL PENfrElTTE. 

ARTICOLO I. 

4o6. Il Direttore delP anime dee aver sempre innanzi adi 
occhi Peccelso fine del santo suo ministero» Egli dirigendo le 
anime, dee condurle i.^ ad appurarsi di tutti i difetti morali, 
a.^ a crescere eziandio nella perfezione cristiana. 

Ora rispetto alla coscienza ifcra, egli é chiaro che de« muo- 
verle a uniformare la loro vita pienamente ad essa. 

Ma rispetto alla coscienza erronea che farà egli? — ecce Par^ 
gomento di questo capitolo. 
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4^7* ^^ Direttore dee sempre dire la verità: di questo nes- 
' inno dubita: ma egli dee dire la ueriià con prudenza; e qui è 
I dove nascono dispariti di pareri, avveaendo che altri creda 
^ che sia prudente ciò che ad altri non par che sia^ 

Prima di entrare in si difficile argomento, vediamo in gene* 
' rale, che si debba intendere per questo modo prudente di diref 
* la verità. 

4o8. La prndenxa di cui si parla ^ egli è chiaro, non può 
riguardare nessun fine umano, nessun interesse secondario* So 
il confessore usasse qualche ammollimento pradenziale a fine 
di conservarsi umanamente benevolo il penitente, o sia a fine 
di non perdere la sua grasia per vedute temporali, fosse prin- 
cipe o re, questo sarebbe per lai un delitto. Non si tratta 
dunque di prudenza carnale tendente a qualche fine umano ^ 
trattasi di quella prudenza santa, che ha per fine il fine stesso 
del sacerdotal ministero, cioè il bene morale, la purificazione, 
P aumento di perfezione delP anima che vien diretta. Quindi 
è manifesto che il canone supremo di questa prudenza sacer- 
dotale si è, « di amministrare le parole di verità e di giusti* 
sia a misura ed a modo, da dover elle riuscire più vantaggiose 
che sia possibile alPanima a cui si ministrano ». 

Sopra di tutto questo non può avervi e non v'ha controver> 
sia fra^ Teologi cattolici. 

4og. E quindi il problema che rimane a sciorre si riduce 
a sapere u in qual maniera si debbano ministrare al penitente 
le parole di verità, per modo che riescano più vantaggiose al 
progresso spirituale delP anima sua 9^ nell* ottima risoluzione 
del qual problema sta la prudenza del confessore o del di<« 
rettore. 

Ma questo problema al nostro intento ò ancora troppo va^ 
ato^ dobbiam restringerlo. 

Non si tratta di stabilir da noi qual sia la dolcezza, qoalir 
il rigore, quali le industrie che dee usare il con&flsorr- 
gliam solamente investigare, « se avendo il penitcntÉ 
scienze erronee il confessore debba levargliele, se di 
sempre, e non possa mai uè pure per qualche tempi 
nel suo errore», colla vista, già s'intende, dKftrrg 
progresso m^^ggiore nella virlè. 
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4 1 o. Per rispondere a questa importante ricercai 
mo dallo stabilire dna principi certi. 

Primo principio. — Dorè vi ha formai peccato nel penilsnli^ 
il confessore dee i.* considerare questo peccato « portarne pk 
mieramente nn retto gindisio anche per rispetto airaaaolaaoii 
da darsi o da negarsi^ secondo il bisogno, ciò che appettine 
vXVìi^licio di giudice; a.^ ammonire il penitente del ano 
e ammaestrarlo se non lo conosce prima di aaaolTcrlo, e ci 
per Vufficio di maestro} 3.^ finalmente rìprendcrlo, cioè fiuj^ 
vedere la gravezia del sno fallo, esortarlo a penitensa (imp 
Dandogli la soddisfazione conveniente), e dargli i' meni d*» 
tare il peccato, e ciò atteso il suo ufficio di medico 

Secondo principio. — Dove vi ha maierìal peccato nel p» 
tante, il confessore dee istruirlo solo in quella miaara Àsi 
utile al penitente stesso pel si|0 progresso spirituale, evilaak 
diligentemente il pericolo d^indurlo in troppo grave 
acciocché quello che è peccato materiale non diventi forse ft 
cato formale. 

4i I* Applicando questi due princip), che io non credo ai 
bisogno di dimostrazione, al problema che ci siamo propl 
delle coscienze erronee^ dico , che di queste coacienae 
n^abbiamo noi distinte di due maniere, quelle cioè che 
gono un peccato formale^ e quelle che non contengono nn pa* 
cato formale, ma se si vuol cosi chiamarlo, materiate^ il qìih 
non è peccato. 

Ora alla prima specie di queste coscienze conviene appUesH 
il primo principio , e il confessore regolarsi secondo dò db 
risulta da tale applicazione^ alla seconda specie poi ai daes^ 
plicare il secondo principio, e il confessore tenerlo per noni 
di sua condotta. 

Ciò credo io esser chiaro; ma perchè questa materia è iw 
portante e sottile, di guisa che può dar luogo a non pochs 
equivocazioni, perciò mi si conceda d^aggiungere ancora 
schiarimenti. 

ARTICOLO It. 

4 1 2. Le coscienze erronee^ appartenenti ad nn peccato ibr^ 
male (non considerate nella loro causa, ma in aè etesae, esl 
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^ gioclisio onde sono costituite), elicemmo esser quelle, nelle quali 

avviene, che avendo noi nel fondo delP animo nostro (cogni« 

P «ione rispettivamente diretta) il dettame morale^ che dichiara 

^illecita un'aiione, tuttavia, mediante una riflessione imperti« 

* nente, la qual proviene o da precipitazione semplice di giudi* 

I »o (i), o da nn disordinato affetto, ci formiamo un'altra co* 

>f sdenta^ che ci assolve dal peccato, dichiarando a noi stessi 

^ lecita quelPazione, che, ove avessimo usato nn giudizio retto e 

I spassionato, anche noi avremmo deciso essere illecita veramente. 

4 '3. AlPincontro, dove manchi la norma o dettame mora" 

h (a) in fondo dell'animo, sebbene possa esservi' peccato ia 

causa, se questa ignoranza o sia privazione del dettame è prò- 

ceduta da trascnratezza o da avversione alla giustizia ] tuttavia 

non v^ha peccato formale nella stessa coscienza, perocché in 

fermandola Fuom non avea la norma da applicarsi, e però non 

ere in sna liberta il formarsela altramente da quella che se 

Pè formata. 

4i4« Or questo dettame non manca per lo più nella legge 
razionale, ma accade che noi si voglia applicare alPazione par- 
ticolare, cavandosi così di lui la coscienza retta (3) -, e che in 

(i) Nel qatl caso il peccato spesso è leggero. 

(a) Per questo dettame morale che rotocai non si vuol mica inteodere 
no dettame qualsiasi ; ma si bene quel deltame prossimo, che, se vi avesse 
e ben si applicasse, oe uscirebbe una coscienza perfetta. Perocché un quaU 
die dettame o formola morale vi ha sempre, ma non sempre questo det- 
tame è quello che dee essere applicato : per esempio, se un uomo non sa 
che oggi é digiuno^ egli certo ha il dettame che si dee mangiare con so- 
fcrieli, ecc. I ma questo suo dettame morale non basta a fargli una coscienza 
del tutto vera, la qual sarebbe «r che in quel giorno si dee anche digiu- 
nare, ecc. «r Parlasi dunque di quel dettame o formola speciale e prossima, 
|»er la mancanza del quale nasce nella coscienza l'errore. 

(3) Ood'è che non si sentono gli stimoli de' rimorsi. S. Tommaso nel 
tuo Commentario del secondo delle Sentenze (Dist. XXXIX. q. Ili, a. i« 
ad 3) toglie a spiegare cornei persecutori de' giusti pecchino, sebbene noA 
abbiano cognizione o rimorso del proprio peccato , e fra le altre egli ne 
dà questa ragione: Quia privati lamine fidei excaecati sunt, non remmrmu^ 
rat eorum sinderesis his quae contra /idem sunt, Vei dicendum quod MyM' 
deresìs semper remurmurat malo in universali ; sed quod haeretieo non ré» 
murmurei in particulari, contigit propter errorem rationis in applicatìoim 
universalis principia Ecco la sinderesi, o sia il dettame non applicato, non 
voluto applicare. 




qaella vece ruom si formi una coscienza con altre rifleiiioii i 
prìncipi fattiz) (trasandando il vero dettame che ha in sé), 
perchè questi gli danno ana coscienza più favorevole alle mi 
passioni: nel qual caso ci ha un ingiusto volontario gindiii 
(sebbene non sempre avvertito^ per la cecità della mente), f 
però peccato formale. Può avvenir lo stesso , sebben npa m 
frequente, anco colla legge positiva, ed à quando non hs 
vuole applicar bene, trovando de^ pretesti o vane ragioni p 
iscHsarsi dalFosservarla senza rimorso. 

4i5. Viceversa può avvenire che il dettame manchi anco» 
spetto alla legge razionale, se si trattasse di consegaense riaolK 
ed in qutssto caso può avervi colpa in tale ignoranza | o db 
provenisse da semplice trascuratezza di tirare le consegueoa, 
o anco da passionata avversione alla legge^ ma tuttavia la 
può avervi attuai colpa nella coscienza, perocché non aiesi 
il dettame da applicarsi, uon era in libertà deiraonio il £uk 

4i6. Ciò premesso, da noi si diceva, che «quando il ié 
tame nelPnomo v^ba, e per difetto di volontà non si appfail 
la coscienza che ne risulta contiene un errore formale, tal 
bene non sempre mortalmente peccaminoso » ; e peccati m I 
pure di conseguente le azioni fatte secondo questa coscienn^B 
ciascuna delle quali azioni si pone un atto nuovo col qoskil 
trascura di applicare, come si potrebbe e dovrebbe, il vero ià 
tame che sta nelPuomo. 

417. Questo voglio io aver detto per farmi contro a M 
obbiezione, che facilmente può risvegliarsi nella mente; la fpk 
r questa, 

È principio ricevuto da^ Teologi, che habitihus nec 
ìtec demeretur. Ora, ove per Tabito d^una passione la 
già alterata, e aderisce a noi una coscienza erronea| cgK 
che Tadereoza di questa coscienza a noi non accreica il a^ 
stro demerito, perocché ella ci aderisce alla foggia degli atft 

Rispondo osservando, che ove noi cadiamo in pe€oata^<i||p 
a tanto che con atto contrario e co^ mezzi opportani ■fiÉli 
teniamo la remissione del peccato nostro, il reato di qtttl a4* 
cato a noi aderisce, sicché ci pone in uno stato di pac^tf{|^ tt 
questo stato abituale di peccato non si può dire che ^nT'TBlh 
V yt;ro^ ma egli e molto diverso e uieu dannoso di ^mfyO'JMIl 



li peccato, nel quale Don solo noi abbiamo a nostro carico 
Il reato del peccato nostro, ma beo anco Vabito del peccato^ in* 
toso per un affetto inveterato^ e per una propensione e ^lontà 
iJbàuale di rinnovare il peccato stesso. Questo è stato molto più 
rto del primo; e ci corre sicarameote T obbligo di opporci 
Bdo dal primo istante a quella dichiarata e acconsentita pen- 
Ì0iisa. Ora il ?ivere più o meno lungamente in questo stato 
riposatamente, è più o men male, perocchò più o men si tarda 
id opporsi al male a cui potremmo e dovremmo opporci senza 
ritardo di sorte alcuna, il che è un non fare volontario, che 
sqpiiTale ad un volontario fare (i). 

- 4i^* '^'^ secondo luogo, quand^anco il vivere lungamente coU 
Pteimo disposto a peccare non fosse, com^egli è, un accrescere 
In colpa in proporzione del tempo durante il quale vivasi osti- 
■iti in A mala volontà; e quantunque, fino a tanto che dura 
Mrito (a) di questo genere, non s^aumen tasse il demerito; sa« 
id)be tuttavia innegabile, 

f.*^ Che la colpa v^ebbe in quegli atti pe^ quali si formò 
qaesla stabile propensione e abituai consenso delP animo nel 
p tc co to; 

a.^ Che ogni qual volta in conseguenza di un tal abito, o 
della coscienza, che è figlia di lui, si pone qualche azione, a 
qoest^azione appartiene il demerito, perocché ed ella ò un atto 
a non un abito, e Puom viene per essa a rigettar di nuovo il 
dettame giusto, e a riconoscer Terroneo. 
' 4 '9* ^^^ ^8^' ^ chiaro, che il confessore dee, come giudice, 
portar sentenza di tutti i peccati formali del penitente. Dun« 

(i) Anche s. Tommaso riconosce che il non fare è volontario e pecca- 
mìdoso quando ci ha l'obbligo di fare. S. I. 11^ VI, in» ad 3*. 

<a) Per abito due cose si sogliono intendere: i.® l'esistere in noi qualche 
cosa» come in un luogo dove la cosa si conserva, senza che ella attui perciò 
k nostra attività; cosi esistono nella memoria le cogniziooi a cui noi attual- 
mente non pensiamo, e ciò vien chiamato Tabito della memoria : cosi ade- 
risce a noi il reato d'un peccato al cui oggetto più non pensiamo , e che 
ione abbiamo intieramente dimenticato; 3.S una propensione nostra, che è 
«n'asione incipiente, e un principio di altre azioni, la qual propensione può 
«sere abitualmente consentita dalla rea volontà, nel qual caso vi ha un 
continuo peccato. 

Rosicuii. Tratt. della Cose. mor. 3i 



qne egli dee calcolare anche questi delle ùtì$e coscieaie 4 1 

fine di vedere se il penitente meriti Paisoluiione s 

tale, e sì a fine dì imporgli una conventeote foddisfaiioiie. ^ 

420. È chiaro altresì, che il cooressore, come maesim^ 
avvisare il peni tea te di tutti i peccati formali, e dUstrnggeitJI 
sue coscienze colpevolmente erronee. 

Solamente potrebbe talua dubitare, le foste lecito iodati 
a maoifestar chiaramente al penitente il iuo peccato, 
grave e formale* 

E quanto aWassoluzione, certo è che questa do a ai può 
se non dopo che il peniteatef avvisato del peccato formile il 
grave che per cecità doti conosce^ diede segni sicari di 
mento. Differita dunque V assoluzione dal confessore che pi 
vede il penitente sì mal disposto da non dover ricever 
alcuno dair aperta verità, dalla quale fors^anco egli trai 
occasione di perfidiar maggiormente^ non pare alieao dalla 
rità e dalla prudenza, che il confessore distribnisca la mitoìi 
della sua istruzione in più lezioni, e in tempi diversi , ponM 
in tutto questo tempo egli trattenga rasioluzìone, per darlié 
lora, che Pistrufione Goita, ed avvertito !1 penitente de^a 
formali peccati, egli pervenga a ricoooscerli pieoatneote, 1 
plorarli e pentirsene (i)* 

4^1. Finalmente il confessore^ come medico^ dee dare aXm 
nitente tutti i mezzi per isterpare da sé la gramigna di tali m 
scienze veramente mortifere; uno de' quali mezii è di tkw^im 
vedere il profondo malore che egli ha in sé, e la neòm^ 
di usare il ferro^ E se tali coscienze sodo infistolite iii. Ini, 



(i) può darsi anco il caso, b^Dché raro, nel quale !■ prtidectia 4^1 ____, 
cristiano applichi quel doctiroenlo dì Grillo, h Non vogliate émtm U iMto 
w a' cani, né gettare le raarghenie vosire iniiaDii l' porti 1» (Af atth Vfl« Ù \l 
imitando la saviezza e bontà dì Dio nel celare agridoietri molli d«' imi 
misteri. Sant'Agosiìno parU dell'ecooooiia della divina pravvidenaa ^ttm 
le genti in questo modof k Che mtra viglia è mai, che Grìstd o 
«il mondo ne' primi secoti pieno dì uomlaì cosi infedeltà ch« elu»» 
•» non volesse apparire e predicar loro, sapendo «gli primi» che tscm a^,, 

•» ber creduto né alle lue parole^ né a' iuoi miracoli? m &p. Gif, 14 L'i 

mo non dee tuttavìa ÌDterameDtc disperare Mh mtmtrmoìm del 
tore, ma usargli intorno oguì squisita industria di ^an*^^^^^^^ 



a/|3 
^ cpiella gaisa che erano qoelle de' Farisei, si rammeoti il con- 
* .' faesore ch^egli dee Don solo fare il medico, ma anche il ceru- 
sico^ e armandosi di vera fortezTia, e di quel petto sacerdotale, 
cbe è on altissimo dovere di quelli che sono costituiti mini- 
Atri di Dio sopra la terra, e inviati di Gesù Cristo, usi d^una 
libertà, e forza di parole, che assomigli a quella di che GesJi 
°' Cristo diede Pesempio togliendo a scuotere ì Farisei. Nel che 
^ il confessore dee esser prudentissimo per non commettere giu« 
dizj lemerarj, sapendo ben distinguere lebbra da lebbra, né 
'^ usando quelF estremo rimedio che solo ne^casi estremi. 



ARTICOLO HI. 



'' 4^^* ^^ ^^ P^ °^1 penitente mancò il dettame da appli* 
^ carsi, di guisa che la coscienza sua non si fece erronea per mal 
■ giudizio, ma per semplice ignoranza^ allora né nella coscienzai 
> né nelle azioni che da essa provengono avvi colpa, ma tuttM 
più nella sua causa; sia questa la trascuratezza di istruirsi, ò 
k Favversione alla legge e alla virtù conseguente alla legge. 
^ Il confessore dee investigare queste cailse^ e se rileva chd 
k r ignoranza nasce da semplice trascuratezza^ dee penetrare di 
nuovo nella causa di questa trascuratezza, la quale non essen- 
dovi avversione al bene, suoi essere indifferenza o mancamento 
ì ili necessario affetto: dove dee ancor distinguere con sagacità, 
ae questa lAancanza di affetto snflBciente sia roztetza, come av« 
viene negli idioti e ne^ rustici, i quali non hanno riflettuto aU 
l'imporfanza del bene morale, e vivono naturalmente secondo 
Pimpressione delle cose aensibili} oppure tepidezza^ la quale è 
mal più grave inai, e che ben sovente nasconde le radici nel 
più profeadti éiA taùtt*^ talora poi è figliuolo di una cotale 
inenia ed inaeniiiirità itforale bevuta in nascendo alla conca 
^e^ comuni mali. 

Conviene che il e^^^^M rfaca il rozzo^ e dell^imparare 
lo renda sotleaìio; ^^^^^H ^P^s ^^^ Io scuota ad uscire 
del SUD sonno* 

4a3. Ma spcciiila^^^^H la di vista tutto ciò che ap-« 

qoal coincide nella massima 
tft rablimata ad uu ordìfic piìf 
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eccellente di ({Oello della nàlara (i): e promaofà riUmloo* 
rispetto a qoesta, più atsai che riip^to alla legge positiva, ee« 
oondo però' le abilità del peniteate. Perocché talora avmiM| 
che ristrutioae nella legge positiva sia la strada più comoda 
per venire airistruzione nella legge razionale^ ed è questo Cmbm 
il maggior ufficio pel qaale è data la legge positiva, il pcepa* 
rare la via alla razionale. Spesso donqae conviene far al che 
Fistrusione cominci dal positivo della legge, ma lo ai tàocìm 
però in modo che il tuito sia ordinato finalmente a quel che 
nella legge morale vi ha di razionale e di eterno, e che viea 
dalla legge positiva divina confirmato e completato: or questo 
è appunto che di solito si trascura. 

Per altro, quanto alla semplice istruzione necessaria aecioc- 
chò il penitente eviti i peccati materiali, questa, come toccam- 
mo, si può in parte differire anche dopo Tassolnzione) ed esi« 
gerla gradatamente, secondo che la prudenza suggerisce dover 
tornare più utile al vero bene del penitente^ il qual vero bene 
non isti nella parte ùuelleuiwij ma nella morale. 

4 a 4* E a questo proposito mi si conceda di aggiungere una 
osservazione* Le UmUazUmi imeUeUiye incolpevoli e naturali 
sono, chi ben le considera, il fondamento de^ dwersi spiriii, e 
della stessa divisione delle grazie, che variamente Iddio ^ eom- 
partisce. Perocché Tamor del bene è ìàno ia tatti i santi^ 
ma i concetti prossimi e pratici dì questo bene sono var}^ e 
però uno stesso amore si divide e piglia varie e varie forme, e 
per cosi dire, varj colori. Questo si conviene attentamente tio« 
tare dal confessore, acciocché possa distinguere quella UmiiO' 
zione intelleuiva che nuoce al progresso del bene, la qual si 
dee togliere gradatamente^ e quella limitazione che giova, e die 
é Ibrs^anco naturale all^nomo, e però non possibile o certo dif- 



(i) Cristo gindicherii il moado sn quella legge raxiontfe e divina, di coi a 
niuDo può mancare il dettame, soglio dire sulla legge della carila (Matt. ZXV); 
e però conviene cbe il confessore conduca le anime bene innansi nella emrìlà 
del prossimo. Onde giustamente Origene dice, « non essere da stupirsi, chs 
M Iddio abbia messo dentro gli animi di tutti i mortali i semi di quelle 
M cose che insegnò per mezzo de' Profeti e del Salvatore, sicché nel divina 
«V giudizio sieno inescusabili, tenendo essi scriUo nel proprio cuore il 
«dato della legge m L. \, coDir, Ctls. 



• Aoila a togliersi, limitasiooe che viene da Dio slesso saotifi- 
eaU mediante VoOima uohntà, che di quella stessa limitazioiie 
■i alimenta, e cavane merito. I 

"- ' ^!à5. Se poi Tignoransa ha per fonte Vamfersione al bene, dal 
'^al rifugge T animo passionato e distratto dietro a* beni ca« 

'Aachi, in tal caso egli è debito del confessore lo scnoprire pra« 

■ dentemente agli occhi del penitente questa mala cagione, come 
fu detto delia coscienza colpevolmente erronea, ed esiger da Ini 
prove del contrario. 

Il che però, lo ripeto, egli dee fine con sapiente canteh, 
cioè non immaginandosi questa cagione; che non ispetta a lui 
Tentrare a porte chiuse nel cuore del penitente, e gli è un sa- 
gro dovere il presumer bene^ ma argomentandola da estemi 
aegnali che gliene diano vaor^ì certezza o grande probabiliti) 
e fin che ne è dubbioso, dee contentarsi d^investigare e cercar 
l'animo del penitente con opportune e savie interrogazioni e 
riprove) e non veaendogli trovati argomenti logici di certezza 
né di positivo dubbio, pronunzi a iavore di esso penitente. 

ARTICOLO IV. 

- 4^^' ^ affine che ancor meglio si conosca, quanta sia Finn 
portanza del distruggere nelFuomo le false coscienze, che di 
furto si mettono nel suo cuore per gioco delle passioni, si 
consideri: 

i.^ Che questo della retta coscienza è il primo mezzo alla 
virtù. 

a.^ Che daHa non retta coscienza sortono tutti i vizj^ 
come appunto dalla retta germogliano le virtù tutte. 

4^17. Egli è per questo che nulla vi ha che più s^ineulehi e 
raccomandi nelle divine Scritture, della coscienza retta e sin* 
cera, non subdola e doppia. Leggesi in Gesuè: «Or dunque 
m temete il Signore, e servite a lui con cuore pbiif£tto e vn- 
m missino f» (i), il che propriamente significa la rettitudine della 
coscienza. E san Paolo : « Eravate una volta tenebre, ora poi 



(1) Hune ergo timeU Dominum^ et servite ei corde pbbfscto aiéiue FM» 

MlisiMO. JOS. XXty. 



« siete luce liei Signore n (i). Che è qaesta luce, che som i 
cristiani, se non la retta cosciensa che si son fbroiatiy la qui 
mancava, prima che il Signore risplendesse nelle anime kml 
Perocché v^ha una Ince che è nelPnomo, e v^ha oiia loea di 
è Fuomo. La luce che è neiruomo è la legge di veriti| e b 
graiia} la luce che è Puomo è la retta coscienaa^ conoiossiaeU 
Tuomo divien luce, quando partecipa della looe dellsi legge i 
veritii mediante la retta coscienca a quella luce confimnah 
Seguita TApostoIo: a Camminate come figliaolt delle looei, 
cioè secondo la retta coscienaa che ci fa figliuoli della loee, 
percbò colla retta coscienza, come dicevamo, preadiamo aa^ 
noi natura di luce, partecipando della verità che è lace 
Ora che avverrà poi dal camminare secondo la retta 
avverrà che Tuomo acquisterà le virtù, dice TÀpostolo. 
ancor le parole: « Il frutto della luce è in ogni boati, egia* 
«stizia, e verità n. E poco appresso raccomaoda lo émto: 
« Vedete dunque, fratelli, in ohe modo cauti cantiniiniatai mi 
«come insipienti^ ma come sigienti fi. I sapienti sono qilk 
che hanno la retta coscienza giudicando nel debito modo Me 
proprie azioni, e gli insipienti quelli che ne giudicano nel mola 
contrario, formandoci così delle coscienze men rette. E ancori: 
« Non vogliate farvi imprudenti^ ma iniMigenti qaal eia la vo> 
lontà di Dio » (2), la qual volontà di Dio non a^ioteode 
una coscienza erronea, che a noi stessi la véla. Tale e tanta A 
rimportanza, secondo s. Paolo, della rettitudine della cosciai«l 
za, che essa è la prima cosa a farsi per chi vuole procedeal 
innanzi nelle virtù, perocché è la radice di tutte: JFiructus aaii 
lucis est in omni bonitaie^ et justiiia, et vaitateé 

4^8. E come la retta cosciensa reca il . (rutto di tntta b 
virtù, così la coscienza volontariamente erronea acoeca roOM 
e lo spoglia parimente di tutte le virtù. Di che e. Pietro diei| 
esser cieco e andar tentone (3) colui il quale « Don ministra 
« nella sua fede la virtù, nella virtù poi la scienza, nella 
« poi l'astinenza, nelPastinenza poi la pazienza, nella 
« poi la pietà, nella pietà poi Femore della fraternità, nelPa 



(I) Eph. V. (a) Ivi. 

(3) Cui enivì non praesto sunt haec, cactus est, ti manu temUms. II Petr. !• 
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u more poi della fraternità la carità (i). Ministrare nella fede 

la %4nk^ è quanto dire, esercitare la virtù in cooflegaenza del 

lume della fede, secondo il quale si formano le rette coscienze» 

Onde chi non ha questo lume della fede o non giudica delle 

cose secondo il medesimo, formandosi delle rette coscienze, egli 

, è QQ cieco brancolante, e non pnò aver il corredo di quelle 

Tirtù cui recano dietro a sé gli occhi illuminati d^nna coscienza 

retta e verace. Per questo medesimo il santo profeta Davide 

gridava incessantemente al Signore: « Togli il velo dagli oo« 

«chi miei 9», «Dammi l'intelletto», tf Insegnami le Ine giusti* 

« fieazioni» (9), ed altre tali parole, in cui gli dimanda sem« 

pre una coscienza chiara e lucente, non ottenebrata e indu<* 

rita (3). 

Onde si può ben vedere, che se il confessore è illuminato ^ 

IBgli dee prima di tutto cercare di togliere dagli animi le te^ 

nebre delle false e maliziose coscienze di cui noi favelliamo, 

che impediscono ogni progresso^ e sulla rettitudine dblle co« 

•cfenze fondare^ come sopra immobile base, FediGcio della virtù, 

ARTICOLO V. 

429. E qui mi si conceda intramettere una cotal digressione 
snl modo col quale Iddio educò alla virtù il genere umano. 
Se pure ella è questa mia digressione; quando anzi con ciò, 
tutto al proposito dell'argomento, io propongo al direttore del* 
Panime Fesempio di Dio medesimo da imitare, e della sapien- 
tissima sua provvidenza, che veramente tutto fa per la salute 
dell'anime; onde la si dee riguardare come verissima e altis« 
•ima direttrice, io cui si specchino e da cui ritraggano 1 con^ 
fessori e i direttori tutti quanti. 

Dico dunque, che i primi uomini, dopo la colpa adamitica, 
o se vogliamo, dopo il diluvio, ricaduti ne' peccati, si fecero 
tosto delle coscienze erronee che giustificassero il peccato. 

(1) II. Pctr. I, 5-7. (a) Ps. CXVIH. 

(3) San Tommaso dice, che secondo uno de' significati che hanno nello 
ScrìUure divine^ le voci accecamento e induramento^ excaecatio et obduram 
tic — est motus animi humani inhaercntis malo et averai a divino luminc, 
S. I. II, LXXIX, III. 
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Peccare è il primo grado ^ ma persuaderti che il male sia 
bene, e il bene male, noa appartiene che al progresso delFa* 
mana nequizia. 

Il libro della Sapienza attesta che Vidolatrìa passò col tempo 
in consaetudine, e divenne finalmente una legge; sicché con* 
sideravasi come un delitto contro la società il non essere ido- 
latra (354) (0* ^® ^^'^ P'^ abbominevoli contro natura pretti 
i Cananei e gli Egiftiani eran passate in costume, in consue* 
tudine, in legge. Nel Levitico sono chiamate Icgitìma eonun (a). 
La fornicazione un po^ alla volta passò pure per cosa lecita (3)| 
poi anco per virtuosa, poi anco per meritoria, finalmente divenne 
sacra, divina (4)* H furto ingegnoso s^ebbe in certi luoghi per 
cosa degna di premio (5), e fu divinizzato: Pomicidio divenne 
un gioco, una valenteria: fu lecita, lodata la vendetta: il so- 
verchiare e signoreggiare gli altri, riputata la maggiore ddle 
venture. Tutte queste false coscienze ponevano il mondo in 
tale abisso, nel quale travolte tutte le idee, non potea che in- 
golfarsi per entro tenebre ognor più fitte. A tor via queste 
false coscienze era necessaria una luce dal cielo: ecco la ra- 
gione e Porigine della legge razionale positivamente promul- 
gata da Dio sul Sinai affin d'ovviare alPoscuramento di essa, 
che era pure stata seminata negli animi: «Se gli uomini, dice 
« sant^Àmbrogio, avessero potuto conservare la naturai legge 
« che Dio creatore avea infuso ne^ petti de^ singoli , non era 
« mestieri di quella legge , che scritta in tavole di pietra im«- 
« plico e annodò Fumana infermità più tosto che la slacciasse 

(i) «— e( Ulum qui tane quasi homo mortuus fuerat^ nunc tamquam deum 
colere coepit, ei consiituii inter servos suos sacra et sacrificio» Deinde in- 
tervenitnte tempore^ convalescente iniqua consuetudine» hic error tamqmam 
lex custoditus est , et tjrrannorum imperio colebantur figmenta» Sap. XI V^ 
i5.i6. 

(3) Juxta consuetudinem terrae jEgjrpti» in qua habilastis, non fadeiiss 
et juxta morem regionis Chanaam» ad quam ego introducturus som vpss 
non agetis nec in LEGlTltiiS SORUU ambuìabitis. Lev. XVIII, 3. 

(3) San Tommaso osserva : Apud gentiles fornicatio simplex non reputaba^ 
tur illicita, propier corruptionem naturalis rationis, S. II. II, GLIV, il, ad i. 

(4) Sodo note le prostituziooi che si facevano oe' templi, e le divinità 
escene. — Ved. i Frammenti d'una Storia dell'Empietà, Milano « co' tipi 
di Giuditta Pogliani, i834. 

{i) Prcsio gli S^yartsui. 
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m e PaiaoWefse n (i). La legge mosaica adnnqae fa data agli 
nomini non tanto per ajafarli a fare il bene, qaanto a fiono* 
acerlo^ avendo le passioni abbojata loro la mente: non fa data 
perchè mancasse al mondo la cognizione diretta della virtù, 
a|ia perchè questa non diveniva più coscienza secondo la quale 
openrcy ma si giaceva nel fondo del cuore scusa luce, mai ri* 
flettnta, non riconosciuta, non applicata alle azioni della vita. 
43 o. Mediante la legge mosaica dunque furono rettificate 
qndle molte opinioni, e coscienze che o s'eran falsate, o erano 
gii in sul falsarsi irreraedtabilmente. Ma queste coscienie cosi 
rettificate e mantenute diritte da laoe novella chiaramente ap« 
parite, qaanto durarono nella loro rettitudine? 

Consultisi la storia del popolo ebreo, la storia della sua ma- 
liiia^ e si vedrà, che colla legge mosaica queste malizia co* 
mincia un suo nuovo corso, il qual termina al tempo di Cristo, 
Al tempo di Cristo la malizia umana, che progrediva io- 
eésiantemente anche vel popolo ebraico, era venate airestre* 
mo; avea trovati tutti i mezzjjMg^^aiydejla legge^_ per at- 
tenebrare gnesto^^ooio fanale ag giuntoda Dio a quello della 
ragion naturale: erano gli uomini pervenuti di nuovo a tutto 
le coscienze erronee, alle coscienze stupide, cauteriate, farisai- 
che: le coscienze erronee erano passate in opinioni erronee^ di 
coi si facevano scuole. Gesù Cristo descrìve divinamente i co- 
•tumi della sua età. Comincia dicendo alle turbe che a lui 
concorrevano : « Questa generazione è una generaziou malva- 
gia » ^ egli assalisce tutta intera la geoerazione degli uomini 
del secol suo, mostrando così, come la contrafiazione della co- 
acienza erasi resa nni versale: «dimanda ella un segno, e un 
m segno non le si darà, se non il segno di Giona profeta » . E 
prosegue mostrando la cecità delle menti incapaci di ricono- 
scerlo pel Messia, non già che conoscere noi potessero, avendo 
egli date le più palmari prove di sua missione, ma riconoscere 
noi volevano. <^ La regina delPaustro sorgerà in giudizio co- 
ti gli uomini di questa generazione, e li condannerà: perocché 
m quella venne dai confini della terra a udire la sapienza da 
•e Salomone^ ed ecco qui uno che è più di Salomone. I Nini- 



(i) £p. XLI, ad Iren., n.* i. (iu cdil. Paris i836, Ep. LXXIV). 
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« viti sorgeranno in giadizio con questa generazione e la con- 
tt danneranno, perocché fecero* penitenza alla predicazione di 
tf Giona ^ ed ecco qni uno che è maggior di Qiona n (i)l 
E li condanna perchè fanno come coloro, che, accesa nna 
lacerna, la nascondono e la mettono sotto il moggio j i\ che 
faceano gU Ebrei del lame che spandeva Cristo, lampada fai- 
gentissima, e ciò facean essi perchè volgevano altrove gli oo* 
chi della mente, per disvpdere quello che veder non volevano 
e che odiavano, sperando colle tenebre yolontarie di acque- 
tarsi in seno i rimorsi che gli avrebbero dilacerati. Quando 
adunque il mondo era di nuovo a questo stato venuto piekiQ 
di coscienze erronee, Cristo fu mandato sopra la terra a retti? 
Gcare di nuovo If ungane coscienze che s'erano cosi ritorte^ e 
a dichiarare stoltezza tutto ciò che il mondo credea di sapere^ 
p non sapea che Tinganno cVaveva tessuto a sé stesso. E co4 
Cristo adempiè la profezia d^Isaia: «E disse il Signore: Giacché 
« questo popolo mi si avvicina colla sua bocca, e co' suoi lab^ 
<( bri mi glorifica, ma col suo cuore mi é da lungi, e mi tenif 
« per lo comando e per le dottrine degli uomini: per questq 
« ecco che io mi continuerò a far trasecolare questo popolo 
u con miracolo grande e stupendo: perirà la sapienza da' sa« 
«pienti di lui, e si asconderà P intelletto de' suoi prudenti, 
u Guai a voi, che siete di cuor profondo, a fine di nascondere 
tt il vostro consiglio al Signore! n (a)* Quelli che si sono for* 
poati le false coscienze, sono assai acconciameote chiamati aor 
mini di cuor profondo, perocché nel profondo del loro cuore 
hanno la verità (la retta norma), ipa qon la fanno niai ve* 
aire a galla, ricuoprendplasi e velandolasi colle false applica-* 
zioni e co' falsi giudizj, co^ quali, in vece di riconoscerla, prò» 
nunciano il contrario di quanto ella detta. Sono ancora di 
cuor profondo, perchè velato e difficile a penetrarsi^ conciossia- 
chè nel fondo del loro cuore sta l'iniquità e la malizia^ m^ 
la ritessono con sentenze dotte e di scuola, e con pii pretesti 
ed oneste scuse ^ le quali lor servono a tórre da sé la cono- 
scenza di sé stessi, e a potersi riputar giusti, ancorché pieni 
di nequizia e di dolo. Ora a tale eran venuti gli Elbrei nel 



(I, Lue. XI, aq, 3i*3a. (a) I:». XXIX. 



tempo di Cristo, e credevano d^inganaare il Signore, di nascoa- 
dersi a loi, a cai nulla è nascosto; ut a Domino abscondati$ 
consilium. Né di stato tanto infelice Tuomo potea più riave« 
nire , o per ajoto della legge razionale , o per quello soprag- 
giunto della legge positiva; avendo egli già troppo bene ioi- 
parato ad abusare delPuna e deir altra, ad interpretarle, ad 
applicarle per modo da eluderne la forza ed il valore. Però 
conTeniva cbe un ajuto nuovo fosse dato all'umanità* e questo 
fu Cristo, che svelando i falsi giudizj degli uomini, e strug- 
gendo quelle cavillationi colle quali tessevano il fitto velo delle 
loro coscienze, fece la cosa più ammiranda di tutte, quella di 
mostrare col maraviglioso lume di sua grazia là stoltezza di 
qne' aa pienti, secondo la profezia, peribit enini sapientia a sa* 
fdentibus ejuSj et inidlectus pmdentium ejus abscondetor. 

43 1. OrPeconomia stessa che tenne Iddio còl genere umano^ 
Aee tenere anche il confessore ministro di Cristo , illustrando 
tol lume della legge e coir unzione della parola di grazia le 
tenebrose coscienze , nelle quali ceh»i di ascondere conti uua- 
jaente l'umana iniquità; 

AHTICOLO VL 

43ia. Osserviamo finalmente per conclusione di questo capi** 
fedo, qual sia la legge di progresso che tiene la formazione 
delle false coscienze nel genere umano. 

I primi progressi della corruzione furono dal peccato d'Ada^ 
ino fino al diluvio: corruzione del senso esterno: Teccesso trovò 
ano fine nel diluvio. 

Dal diluvio fino ad Àbramo: corruzione delPinunaginatiifa^ 
di cui fu figliuola Pidolatria. Al qual male immensamente cre- 
iC6nte fu opposto il rimedio della vocazione di Abramo, che 
dovea salvare da queirirreparabile morbo, un popolo. 

Dalla vocazione di Abramo sino a Mosè: oscuramento dellal 
legge naturale, corruzione della ragione ^ primo periodo {c& 
scienze fialse): a cui riparo fu dato il nuovo lume dtjla le 
musaica, che in gran parte è la positiva promulgaaione e 
chiarazione della legge naturale. 

Dalla legge mosaica fino al Messia : oscuramento della le. 
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posi tifa, secondo periodo della corruxiane della ragio$ie (ccM 
scienze false più malisiose). A ciò non potea riparare altio 
che nna virtA soprannaturale, ed ella fa data col Cristo, Verbo 
divino, lame che tutto rischiara, et periingU usqm ad dMdoh 
nem animae et spirìtus {ly 

433. Or quello che noi reggiamo essere avvenuto in grandtf 
colla naturale e divina legislazione, avviene pure costantemente 
rispetto a qualsivoglia legislazione parziale. Pigliamo a oo;isi« 
derar la civile. 

Tosto che nna legislazione civile è promnlgata, il principio 
della malizia si mette in movimento per eluderla, male intera 
pretarla, male applicarla^ e in questo lavoro va sempre avanti 
fino che la legge s^è resa inutile mediante le false interpreta* 
zioni e decisioni fabbricate a mano, coli' opera de' sofismi« 
Questo fatto è srgni£rcato dall'adagio volgare, « Fatta la legge, 
inventata la malizia »• Indi la necessità di sempre nuove leggi 
scritte, e di sempre nuove dichiarazioni delle vecchie leggi ^ 
le quali rendono poi la legislazione di un volume immenso^ • 
impossibile a capire in mente umana. 

434* 1^ legislazione di ogni altra società minore ci porge 
a fare le stesse osservazióni. Egli è qui che si dee cercare la ra- 
gion vera del decadimento degli ordini religiosi^ o certo que^ 
ato spiega a maraviglia i gradi progressivi del loro decadi- 
■■■ ■ I. ■ ■ II. I ■ ■ ■* I ■ fc 

<i) Secondo le difine lettere, la maggiore delle pene colle quali Iddio 
punisce rumana perversità, si è quella di abbandona da al proprio acoeca- 
mento. Niente di più terribile che quanto venne predetto degli Ebrei osti- 
nati nel cap. XXIX d'Isaia : •» Il Signore mescè a voi uno spirito di assopì* 
« mento ; chiuderà gli occbi vostri, e appannerà i profèti e i prìncipi vostri 
w cbe veggono le visioni. E la visione di tutte cose sarà a voi come le 
•» parole di un libro segnato, cui dandosi a chi sa leggere , dicasi : Léggi 
m questo; ed egli risponda: Non posso, perchè è segnato. E si darà il libro 
M a chi non sa leggere, e gli si dirà: Leggi, e risponderà: Non posso per- 
M che non so leggere m. Cosi a^ maliziosi fabbricatori dì fafse coscienze fk 
legge naturale è libro segnato ; e se sta loro davanti aperto mediante la 
legge poaitiva, non leggono, perchè non sanno leggere. Quelli poi che 
sono i maestri di cavillazioni sulla legge (e qui badino i Teologi) son chia- 
mati da Isaia^ Qui vigilant super iniquitatem» qui peccare faciunl homimes 
in verbo (Ivi). Pongono costoro vigilanza non a conoscere la verità, ma a 
conoscere l'iniquità: non è questa la vigilanza di Cristo; ma la vigiUm» 
del diavola» perocdié anche il diavolo ha la sua vì^Ummu 



laeiito. I santi fondatori iu(eac[è«ao6 le loro lèggi secondo nna 
eminflBta Tirtù; vedevano in esse la Ince della perfexione evan- 
gelica. Poco appresso questa luce si attenua: i successori ri- 
tengono materialmente le stesse parole della legge con religiosa 
diligenza^ ma in quelle parole non cercano più il senso mo« 
nle profondo che ci ponevano i primi ^ quelle parole che per 
gli primi eran piene di fuoco, ora sono languide, comuni, no^ 
Jose: hanno veramente mutato di significato: Pobbligasione 
della regola oggimai sMntende diversamente. Insensibilmente si 
giunge a non fame niente di tutta la perfezione contenuta nel' 
Taltissima regola^ si giunge a fare in moltissime cose il conlra«« 
rio di ciò che ella espressamente impone. E pure non se ne 
fa caso, o si fa il contrario senza accorgersi che vi si manca, 
e forse il religioso alla fine della giornata net suo esame di 
coscienza non trova cosa di che incolpare sé stesso, e ciò per- 
chè quanto gli venne prescritto, egli lo ha inteso Secondo quello 
che ha veduto fare, o che ha sentito a dichiarare. Così quelle 
kggi che eran divine a principio, poi divennero, come dice 
Isaia e Cristo medesimo, doctrinae et mandata hominum (i). 

435^ Tutte queste avvertenze dee avere dinanzi un coofes-^ 
aore illuminato y acciocché i suoi penitenti non rimangano av* 
volti nelle tenebre della propria ignoranza e della propria ma- 
lizia. Perocché se in queste tenebre dormissero tranquillamente,- 
egli col lasciargli cosi agiatamente riposare, gli ucciderebbe) 
Bon é la virth che promoverebbe in essi, ma la falsa quiete t 
non sarebbe ministro e imitatore di Dio e di Cristo, ma del- 
Pavversario del genere umano. A questo proposito cadono quelle 
lolenni parole registrate nel libro d^Ezechiello: « Se quando 
«iodico airempio: Morrai di morte: tu non glielo annun- 
« zierai, né gli parlerai acciocché si tolga dalPempia strada, • 



(1) Timueruni me, dice Iddio presso Isaia (e. XXIX ), mandato homi* 



et docirinùt. Dice che lo temono, il che comandava di fare la kggm 
tUvmai ma noi temevana più per la legge divina^ di cui non aveaito 
servato che il materiale, la qual perciò era divenuta veramente It^^^ge 
na^ consuetudine umana. Temevano Iddioj perchè gli uomini dicevano 
si convenia far cosi , e si era sempre fatto cosi. Sine causa auUm cqIh 
me, ripere Gesù Cristo applicando al suo tempo il vaticinio^ dottMts 
ttrinns et mandata hominum. (Mauh. XV). 




m viva: morrà Tempio nella ina laiquitJ^ ma il suo sangue io 
m lo riaooterÒ dalla uiano tua. Che se ta lo anaanaierai alPem- 
« pio, 6 quegli non sari convertito dalla soa empietà , e dal- 
li Tempia saa via: esso per eerto morrà nella soa iniqaità, 
as ma ta hai liberata l'anima taa». E qaello ohe dice delTeni- 
pio, dice pore del giusto: c^Se tu anunnsierai al giastO| Jio- 
4c ciocché il giusto non pecchi, ed egli non peccherà; vivrà di 
«vita, perchè gli hai annoùziato, e ta hai liberata T anima 
a tua fi (i). 

Considerino tntte ^[neste parole i confessori, e impana da 
esse quanto sia lor nècessuria quella discrezione é santa libertà 
che esigè il loro diviiiissimo ministero. 

. CAÌ^ITOLOIV. 

ÈUmi MBSZI FÉR PURIFICARCI DÀlLB FALSE COSCIEHZÉ* 

ARTICOLO t 
utztu 

4^6* l'^óiché elià è tadta la Necessità che Puom A parifichi 
Ila qtielle coscienze erronee, che sebben valòntarìe, pure sensil 
tfoa avvertenza si mettono in lui, non sarà inùtile PaccennaTè 
1 principali mezzi co^ quali egli ottenga questa purificazione. 
f)a quelle male coscienze che cagionerebbero la perdita del- 
l'anima sua, Vntfm si dee liberare di necessità, quanto poi a 
quelle che imbrattano Panima leggermente^ contiene che simi* 
gliantemente egli tenda, ogni dì pia, a mondarsene. I pochi 
mezzi che accennerò saranno utili e alPuomo che ama la virtù 
e che gli applicherà a sé medesimo, e al confessore o direttore 
delPanime che per nflScio dee promuovere la Santità di quelle 
the gli furono dalla Provvidenza affidate. 

1. 

4^7* ^^^ quésti mezzi^ il primo è il desiderio sincero del bene 
É del pero: perciò il desiderio di non ingannarsi^ anzi di sco- 
prire a sé stesso tutti i proprj inganni. 

(I) Esech. la 



G>BTÌeii parsoadeni che è aa preottto Vamore della verùà^ 
il primo da' pcecetti, il fomino genere, il .fonte di latti. 

È dunque officio del maestro di spirito T eccitar primiera- 
mente Poomo ad amare la verità, a volere a qualsiasi costo 
riconoscerla pratican^ente, il che è amare e desiderare il bene 
morale (i). 

II. 

438. Il secondo messo è quello di eccitare un ragionevole e 
salutar timore di non posseder forse, oy\fero di perdere il tesoro 
del ben morale. 

Il qnal timore non è salutare né santo, se non ò preceduto 
dalPamore al bene morale. Egli è salutare e santo quando, ri« 
sguardandosi come un inestimabil tesoro il bene morale, si 
teme di perderlo. Perciò abbiamo posto per primo mezzo l'a- 
more al bene morale, essendo questo una condizione del giusto 
e salutare timore. 

439. Un altro timore, il qual non avesse per oggetto la per- 
dita del bene morale , ma la perdita del bene eudemonologico 
(la propria felicità), non sarebbe ancor santo. Egli non po« 
teebb^ essere che una disposizione al timor santo. Perocché il 
timore delle pene può condur Puomo a deliberarsi di anur la 
firtò^ venuto poi così T amore della virtù, succede a questo 
amiore il timor santo del non acquistarla o del perderla: dj 
guisa che Tamore della virtù sta locato in mezzo a due timori \ 
Tono non ancora santo, che é bene spesso sua prima cagione, 
e l'altro oggimai santo, che é un suo effetto. 

440. Ora a muovere nelP anime, che amano il bene come 
Tcro ed unico lor tesoro, questo santo timone, giova mirabil- 
mente la sentenza dì quel gran teologo della Compagnia di 



(i) Questo gran documeoto il ik sant'Agostino ai ipsastri M 
dottriot, raccomandando loro assai di fimnare la retta iaMP 
discepoli, dirìgeodoia alla carità in generalOi che è 1 
i« omnibus Mane, dice il santo Dottore, neit 
prateepii finem, quod est cariUu de corde pmro ei 
non fida, quo ea quae loquimur concia rt/kremm»s ee4^^ 
ioquendo inslruimus, ad id mouendus alqm Mie dlngmA 
De catliecbix. rudib. e. iil^ 6. .Vtn 
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GesA, il cardioale Bellarmino, che Jkeiliuin est eomckniiam er^ 
roneam aUorum exempto induc$re «C eo modo coirsciKirTid nob 
BgMOBDKNTB (che è qaanto dire fena^afvertonia) ad eum bh 
eum ubi vermut non montur^ et igùs non extinguàurp descemm 
aere (i). Perocché sapendo che à puv facile che s^aacoodaiM» 
in noi delle coscienze false e colpe?oli, ooi saremo eccilati a 
rallargare gli occhi, e perscratare il nostro cuore, per cono- 
scere il nemico che ci fosse entrato in casa sema saperlo, «. 
44 1* A coofermasione di questo salutare timore giova il 
considerare esser sentenza teologica indubitata, che niiiao senza 
Speciale rivelazione è assolutamente certo di trovarsi in gra* 
zia di Dio: come pure il considerare, che i giudizj di Dio si 
chiamano nelle divine Scritture mcomprensibUi (a), e lontanisi 
simi da quelli delFuomo (3)» Perocché se Iddio giudica assai 
diversamente da noi circa il valor morale delle azioni , non i 
egli chiaro ch'egli riformerà col suo giudizio le nostre false 
coscienze ? 

in, 

44^* ^^ conseguenza di questo timore salutare verri il terzo 
mezzo, che è la ricerca soUecka della verità, e resante di sé 
stesso. 

Sant'Agostino riprende tre classi di persone ignoranti, doés 
I.* quelle che credono di sapere e non sanno ^ a." quelle oh» 
conoscono di non sapere, ma non cercano in modo da vera* 
mente trovare ^ 3.^ e quelle che conoscono di non sapere ^ • 
tuttavia non voglion cercare (4). 



(i) Ep. td nepotea saam Episc. Them. 
(9) Rom. XL 

(3) San Gregorio M. reca in esempio della disparità del giudizio nostre 
da quello di Dio, la sealeoxa che Dio pronunciò fra Giobbe e i suoi amicis 
the pur a noi potrebbe parera ingiusta: O Domine, dice, Judicii iui sem^ 
tentia indicai quantum a iuae luce redOudinis caeciku mostra discordai. 
Mora!. L. XXXV, e. vii. 

(4) Tria funi alia hominum genera pnofecto impróbamda, oc detestandéu 
Unum est opinaniium, id est eorum qui se arbUraniur idre guod nesciunU 
Alterum eorum qui sentiuni quidem se netcirei sed non ita quaeruni, ut in* 
venire pouinL Tertium eorum qui ncque se scure existimants ncc quaerere 
ifoluni h' de ulil. cred* XI, 



^3. ConTien jlanqae penaadersi, che v^ha no precetto che 
ci obbliga a fare ricerca della verità morale j cioè de^ nostri 
morali doveri, e a farla qnesia ricerca in noiodo conveniente. 
Egli è per la colpa di quelli che mancavano a questo precetto, 
cbo oell^antica legge v^aveano i sacrifisj per gli peccati d^igno- 
ransa (i). Quindi ancora è quella terribile sentenza delPApo- 
aiolo che dice: Qui ignorai ignorabitur (a)^ dalla quale argo- 
BODta san Tommaso, che nella stessa ignoranza può avervi 
mortai peccato^ senza il qnale non avrebbe T Apostolo parlato 
in un modo così risoluto. 

444* S. Giovanni Crisostomo poi a lungo ragiona di questa 
sollecitudine e vigilanza che si dee avere in ricercando la ve« 
riti morale. « Ella è ono stadio la vita presente, così egli, e 
« conviene aver mille occhi da dirigere per tutte parti. Né si 
m dee ripotare baona apologia esser per noi P ignoranza: pe- 
« rocche verrà, verrà il tempo, quando sconteremo le pene del« 

• Tignoranza, e la stessa ignoranza non troverà perdono. Che 
« anco i Giudei ignorarono, e la loro ignoranza non merita re- 
« missione: anche i Gentili ignorarono, e non hanno scusa*» (3). 

44^* E si fft far r obbiezione: « Ma come Iddio neglesse 
« quel sincero e probo nomo gentile?» A cui risponde: « Da 
« prima Tnomo non può sapere se alcun sia sincero, ma solo 
« colui che formò i cuori ano per nno. Di poi convien dire 
« che qneiruomo sia stato spesso trascurato e negligente. — 
«Ma, dirai, come può esser ciò, quando queir uomo è si 

• schietto? — Ma io vorrei che tu osservassi bene quest^oomo 

• semplice e sincero, e Tesaminassi un pò* circa le cose del se- 

(f ) Ltv. y, 17, 18: Anima si peecat^rii per ignoraniiam, — offwt ùHf 
lem immaeulaium / a e. IV» ay, a8 1 Si peccavtrii tutima per ignitnuiimm_ 
de populo terrae» — offeret capram immaculatmm^ e Nan. ZY, 2Jt a|^. 
Si anima una nescìens peccaverii, afferei caprmm aimiadftm -pro m 
suo, et deprecabitur prò ea saeerdos. ' "^ 

(a) Sai precetto di coaoscere , cosi scrive on ealore a w tf e e i Él 
est voìuntatem Domini facire quam nosse / Uà primi esl wflSSSIijflIS 
lUud enim merito praecedit^ lioc ordine s unde propheàm d/t^^.^ 
m noli ignorare m; et BeaUis Paulusi « Qui autem ignorsU L 
Mlemque alibi.' m Proplerea nolite fieri imprudentes^ séa'mà 
msit votuntas Dei m Ep. ad Demeiriad. 

(3) Uom. XX VI^ io Ep. ad Rem., n. 3. /f 

Rosifivi. Trattato della Cose. mor. ^ 
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tt colo : e to vedresti come gran diligenza egli pone in $\ laUe 
a cose ^ che se avesse voluto metterla pari nelle cose spiritaali| 
tt non avrebbe taccia di negligente^ Peroccl|è quelle cose dM 
a risguardano la verità son più chiare del sole , e dovonqiii 
« altri sen vada, può facilmente curar sua salute, iie pur vaoU 
fi fare attensionci né riputar leggero questo negozio » (i)» E 
mostra come non v^abbia alcun uomo affatto, si rosso • bar* 
baro ch« molta cura non ponga nelle cose umane ; il che, dioa 
il santo Patriarca, torna a sua condanna: perocché addimo^ 
stra quanto minore stima ^gli faccia delle cose oelesti| che dalW 
terrene. 

IV. 

446* Un quarto messo da render Panimo libero e simwo 
seguace del vero morale, si è Vantar tuUo ciò che può ingem* 
rare in noi pregiudigj^ e scemar quindi Pimparzialitii deiraaimOf 

4^47* I pregiudisj aderiscono spesso ai corpi morali ^ e ion 
de' giudizj, o delle opinioni, che si ricevono ciecamente per an« 
torità di quelle società nelle quali viviamo. Tali pregindis| ap« 
partengono sovente a quelle opinioni che la Scrittura appella 
^octrinae et mandata homim^m. 

448- Per evitare questo scoglio della piena e schietta virtèi 
conviene, quanto alle dottrine, attenersi all'aurea regola di 
sant'Agostino non mai abbastansa predicata, che è in neoessa» 
fifV unitasj in dubUs libertasy in omnibus caritas. 

Questa regola non proibisce Tevere opinioni particolari, il 
difenderle con forse, e il mostrare le ree conseguense delle sue 
contrarie. Tutto ciò si può fare, purché si faccia logicamente^ 
e non temerariamente; cioò purché non si faccia per vana af- 
fesione di amor proprio, e per attaccamento cieco ad un corpo 
che professa quella opinione, quando de* corpi egualmente ri- 
spettabili professano la sua contraria. Insomma Taver delle 
opinioni ferme é cosa che appartiene tutta aglMudividuii non 
mai e poi mai a corpi morali, quando questi non si ooslitui« 
scano da membri che abbiano quelle opinioni come individai, 
non come membri di quel corpo. 

(i) Hom. XXyr, io Ep. •<{ RoiD., e. 2(. 



449* Di tallo qaesto si fedrà, che io.noà io uè posso iu 
aleu modo lodare qae' giorameuti, che si faooo fare in cerli 
eorpi religiosi) o in certe pubbliche accademie di stadj prima 
di accordare la laurea dottorale , di tenere cioè certe dottrine 
BOB definite dalla Chiesa: io riguardo tali giuramenti come 
altrettanti giudiz) temerarj, e oltraggiosi alla veritè. L^uomtf 
non può farli, perocché o egli nOn tede ragiotii sudGcienti per 
erodere immobilmente a quelle dottrine, e in tal caso ginra che 
aia immobilmente vero quello che gli dice esser tale un^auto- 
tità incompetente, perchè nn^autorità fallibile^ o egli vede ansi 
delle ragioni contrarie ^ e in tal caso giura di tener per vero 
quello che per tale non tiene, giura contro la propria persua- 
sione) o egli finalmente vede delle ragioni che gli mostrano 
essere al tutto tere quelle dottrine che giura ^ e in tal caso 
^i ignora tuttavia, se gli si conserverà sempre questa sua pre- 
sente certeata , o se più tosto , facendo nuove riflessioni, gli 
terrà in altro tempo ad apparir vero il contrario. Tutto ciò 
dimostra, che il giurare di tener per vera tutta la vita sua 
quelle opinioni che non sono definite dalla Chiesa^ è un giurai 
qnello che non si sa se si potrà mantenere , ovvero è un pre- 
ftomer troppo di sé, o del corpo a cui si aderisce, quasi che la 
propria Certesza, nelle cose non definite, o Tautorilà del pvo^ 
priò corpo debba esser sempre fermissima ed immutabile; Laonde 
per colali costumanze di giurare iti verta rHagistrì^ accade poi^ 
the. persone addette a diversi corpi morali si obblighino cod 
giuraitiento a mantenere dottrine ed Opinioni diverse e con' 
trarie, delle quali Ptina o Taltrà dee esser falsa. 

Per le quali cose tutte sapientissidia è da dirsi la condotta 
della Chiesa cattolica, che mantiene e difende la libertà delle 
opinioni a tutte ugualmente le scuole cattoliche, e danna quelli 
che vorrebbero opporre airopinioue altrui qualche uata censo* 
ria: condotta confacf^nte non meno ai progressi 
che alla custodia della carità. 

Bene sento che si dirà: nll costume di gtUi 
trine ha tenuti in freno gl'ingegni arditi, e mai 
dentro un limite cattolico »• 

Potrei pregarvi di estendere il vostro sgiiar»! 
là? — Voi vedreste Toso di tali giursmeotii li|2^ 




versità prolestaDti, rioscire acconoissimo a dar coiuistetisa oiti^ 
nata aU^ errore. Ecco P effetto de* ginrameoti fatti soll*aotorilà 
di uomini, mandata hominwn. — Vedreste ancora essere avve- 
nuto sovente il contrario di ciò che voi dite anco fra dì noi 
cattolici^ conciossiachè gl'ingegni un poNivaci dagli arbitrari 
ceppi a lor posti furono indignati come d^an'ingiustizia^ e li 
ruppero bruscamente e con danno e scandalo infinito. 

Ma io vo* concedere tuttavia, che del bene <ia venuto, da 
tali arbitrar) restringimenti: e che perciò?— -io vi rispondo 
senza esitare, coIP Apostolo: Non sunt facienda mala ni evenima 
bona. 

45ò. Egli è dunque di sommo momento tener Panimo ver- 
gine drogai prevenzione, e candido d'ogni pregiudizio^ accioc* 
che il solo amore del vero e del buono domini in noi, e noi 
possiamo subitamente acconsentire ad ogni raggio di verità, che 
ci splenda, vagheggiando, per cosi dire, senza veruna ripu- 
gnanza, tutte le dolcissime tinte de' suoi colorr. 

V. 

45 1. Il quinto mezzo si è il fare degli atti e delle frequenti 
proteste^ di iK>lere amare e cercare la verità sola^ e non Pin«* 
ganno delPamor di sé stessi. 

45 a. Scabbia qui chiara nella mente la dottrina de' var). or- 
dini di riflessioni e de' varj generi di volizioni rispondenti ad 
essi^ e s'intenderà, che può avervi nel fondo dell'uomo una co- 
scienza erronea peccaminosa inavvertita, che sarà forse un giu- 
dizio di terza riflessione, giacché una coscienza men retta sup- 
pone ordinariamente un ordine di riflessioni di più, che noa 
sia una coscienza retta (i). Ora se questa coscienza é inavver- 

(i) Per esempio^ chi giudica che si può rubare per fare elemosina^ fa un 
giudizio apparteoente alla riflessione almen di terz' ordine, giacché 

i.^ Percepisce l'azione del rubare in sé stessa come possibile (cognizione 
direUa); 

2.® La concepisce come voluta (come giudizio pratico» primo ordine di 
riflessione ) ; 

3.^ Giudica che cpiesto giudizio pratico sia cattivo (coscienza retta, se- 
conda riflessione); 

4.^ Giudica che tuttavia si possa scusare pel fiot di fiire elemosina (co« 
scienza non rettf ^ tersa riflessione). 



tite, atteso 1^ accecamento della pai^ìoné, aoa ii può sempre 
pfocedere contro di- essa direttamente e liberamente, appunto 
perchè non si avverte. Si possono tuttavia fare degii atti della 
volontà) coi quali andar incontro e protestare in genere con- 
tro tutte le false coscienze che giacessero occulte nel fondo 
del nostro cuore, e le illusioni e gl'inganni, che noi facessimo 
a noi stessi mediante delP altre riflessioni inferiori e parziali. 
Ora questi atti della volontà co' quali generalmente ci sfor* 
«amo di purgar l'animo nostro da ogni interiore malizia e dop- 
pieiaa, sono volizioni che appartengono ad un ordine di rifles- 
sioni superiori a quel delle false coscienze in generale , e che 
mirabilmente giovano a rettificare le stesse false coscienze, o 
certo a renderle non piii imputabili gravemente (329). 

4S3. Anzi egli ò da notarsi, che se un solo di questi atti 
generali si facesse veramente in modo perfetto e con tutta la 
forza onde far si può ; con quelPatto solo Puomo rimarrebbesi 
purificato-, poiché quello sarebbe un atto personale a tal se- 
gno, che gli altri atti inferiori cesserebbero dall'esser personali, 
come non venienti dal principio attivo supremo^ dalla libertà, 
ma da prìncipj attivi sì, ma inferiori (t). Sicché l'atto della ri- 
flessione suprema veramente perfetto (e molto più se é passata 
in abito, e come tale aderisce continuamente air animo del- 
Tuomo) basta a salvare la persona, se é soprannaturale^ e que- 
sta è la ragione per la quale l'amor di Dio perfetto guarisce 
d^ogni mortale infezione. 

VI. 

454* Il sesto mezzo, della stessa natura del qdnto, consi- 
ste nel mettere ogni cura di purgarsi sempre pia da^ peccati op^ 
tortiti. 

455. La cura sollecita di purgarsi da' peccati avverti 
un lavoro del principio personale che col divino 1 
a purificare la persona, e a tor via le cagioni ^oQ^p 
sieno esse o passioni ed abiti di peccati, o aa ^ 
zia divina (2). 

(1) Ved. V Antropologia L. IV, e. Vili, e ai 

(a; Excaeeatio et obduratio duo imporlat. ijm \Si m 



Om tibltù òke tooI eoofèrtirsi riacqtiitti la graiia, e eoa 
etsa no lume tempre creseente e lana fona che • annmila in 
proponibile del lome e della cooperaxioae alla grasia. 

Più adunque Fnomo si nétta àn^ peccati mveriiti, e più egli 
acquista di luce da vedere gVinaiHfettUij e da nettarsi cosi anco 
di questi. Santa Teresa paragonava la luce soprannatnralo 
che entra in on^ animai a quel raggiò di sole, che entrando 
nella stanaa per le invetriate, fa vedere le innnmerabili parti* 
celle della polvere che in giri vorticosi continnamente si nr» 
taoo e premono, là dote prima non si vedea cosa alcuna: eoià 
Tanima illuminata vede in so molti difetti, quando prima niuoo 
gliene appariva. 

VlL 

45d. Finaldiente il settiitio mestò pijì di tutti efficace è Vin^ 
cessatUe oroMÌotte^ acciocché Iddio, che scruta le reni ed i cnort^ 
ci purifichi sino al più intimo dell^aniilia. 

457. Questo dimandavano i santi: le labbia de' profeti ve« 
niano purificate col toccameoto del carbone acceso, che è pore 
il simbolo del divino amore. Davide diceva al Signore: Do* 
tnine^ judica jadicium meùm (i), il che è qnanto dire, « riformi 
« tu i miei giudisj, che possono pure essere errati, sensa ch^tf 
«me ne accorga». L'Ecclesiastico pure chiedeva che « noa 
« $^ accréscessero le sue ignoranze^ e che non si moltiplicasserci 
« i suoi delitti n (a). E come si accrescono le ignorans^? col 
formarsi delle nuove cosciense eri'onee, le quali, appunto per^ 
che sono altrettanti errori, scemano in noi le verità, dUmnuiaé 
sunt iferitaus a fiUis hondnumi 

458^ Ora egli è eerto per la promessa di C!risto,che «ognuno 
e che chiede riceve, e che chi cerca ritrova, e che a chi batté 



humani inha^rentis malo et apersi a divinò lamine j et quantum ad hoc 
Deus non est eausa excaecationis, — Aliud autem est suhtracUo gratiae, ex 
qua sequilur quod mens divinitus non illuminetur ad reete videndum et cor 
hominis non emolliatut ad ree te vivendum: et /quantum ad hoc Deus est 
causa ejtcaecationis et obdurationis, S. I. II, LXXIX^ ni. 

(1) Ps. CXVIII. 

(9) Ne adincreicarti ignOrantiae meacs et muWplicenlur dtUctm mta* — Ec* 
di. XXIII, 5. 
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aperto • (i); però la maniera ài dlstmg^re ia sé le 
men rette noa manca giammai alPaomo che di paro 
ciore il desidera. G>ncio8siachè Iddio pone la grazia dinansi 
atatti; e « la sapieaxa è chiara e tale che non marcisce giam- 
9 mai, e facilmente si vede da qaelli che Famano, e si rinviene 
s da quelli che la cercano. Chi vigilerà a lei di buon mattino, 
■ lon s'aSaticberà^ perocché la troverà sedata alle sne porte, 

• Il perché pensare ad essa é senno consamato, e chi veglia 
« fn essa sarà ben presto sicuro, et qui vigUauerù propter iU 

• lam dio sbcumus eril » (a), 

ARTICOLO IL 

con QUAL DILIGUfZA BBBBA8I EVlTAEt l'iSIOIB DILLA COSCIIlflA. 

459. Da qoeste cose si può fare una giusta estimazione di 
fadla sentenza di varj Teologi che «a vincere Terrore della 
cosdenza erronea non si esiga una diligenza somma, ma che 
M bastevole una diligenza mediocre n (3), 

Si può cioè conoscere, che qaesta è una di quelle sentenze 
the si pronunciano troppo incondizionatameote, e senza. le de** 
lite distinzioni. 

460. Alla dimanda, « qnal sia la diligenza necessaria per 
riformare la coscienza vincibilmente erronea m, non si può dare 
ina risposta semplice ed uoiversale: é assolutamente uopo di« 
Jtingnere, perocché ogni risposta assoluta è vera in alcuni 
casi, è falsa in alcuni altri. 

Noi abbiamo distinta la coscienza erronea in retta^ e meis 
rtUa* Di più fra le coscienze men rette abbiamo distinte quelle, 
il cui peccato consiste in una ignoranza (sebben colpevole), 
ma non in nnJomuUe errore che si commette col giudizio della 
coscienza, quando pure il dettame giusto sta nel fondo deU 
Tanima. 



(I) Lue. XL 

(a) Sap. VI, i3.i6. 

(3) Natant autem Saimaticenses (Traci. XX» e. XIVi mi 

fTract. II De Pece. d. I» p. zy, q. 6) cum 490rk ea^ 

Bonaeina» tifi, el Wigmmndt (De Coosc. Ex. I, q. IH us 

III dUigemiia adhibenda uà vmcemdum e n ro rtm iU ra 

mi sii communis et ordinaria, Ligor. Tbeoii Ifor. 
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Ora ad evitare le coscienze erronee ^ ma rette ^ ceriaoMiil» 
che basta una mediocre cara , e che non vi ha precetto 4lf i 
usarne nua massima, che sarebbe alPnomo impossibile. . • ^ 

461. Se trattasi poi di coscienze erronee^non rette, le qodi- :.; 
procedono, come da prima loro origine, da semplice trascoia» 
tezza e fretta, ovvero da affetto abituale disordinato, in tal 
caso la diligenza in evitarla dee essere tanta, quanta convieni 
che sia per evitare il peccato^ cioè dovendosi il peccato asso» 
latamente evitare, fora' è che si accresca questa diligenza fina ^ 
che di fatto si evita , fin che si toglie o la semplice temerità 
del giudizio, o Vaffetto ditordinato : e se un tal fine non si po- 
tesse ottenere che con una diligenza somma, una diligentt 
somma si dovrebbe eicnramente adoperare. 

462. Sotto qual pena? ai dimanderà. 

— Rispondo, sotto pena d'incorrere in quel peccato più op 
men leggero, più o men grave^ consistente in quella temerilàF 
di giudizio (i), o in quelPaffetto disordinato, nel quale con pie; 
o meno malizia s* incappa. 

Non conviene adunque dir tosto e facilmente che la colpe» 
sarà mortale: no. Ma non conviene né pur dire che non vi 
sarà colpa alcuna, se non si usa tutta quella diligenza che k 
bisognevole ad evitare la stortura volontaria delle coscienze. Sr 
può tuttavia aggiungere, che ore le proteste dd principio per* 
sonale contro la stortura degli atti delle riflessioni inferiori 
sieno sincere e valide, esse sole bastano a levare la gravità di' 
tali peccati (45^)* 



(1) Temerità di giudizio v'ba sempre quando (con seutenz* assoluta) si 
proDUDcia la convenienza o disconvcniensa de' termini prima di vederla ve- * 
racemente ooU' occhio dells mente. 
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[ iP COSCIENZA D0RHI6U0SA. 
2P COSCIENZA STUPIDA. 
3P COSCIENZA CAUTEMATA. 
4.' COSCIENZA FARISAICA. 



SEZIOME SECOlfDA* 

REGOLE CHE DEE SEGUIR L'UOMO CHE NON S'È FATTA ANCOR 
Là COSCIENZA. 



CAPITOLO I. 

STATO DILLA QUESTIORB. 

ARTICOLO L 
it v'abbia dna coscienza dubbia b una coscienza pbobabili. 

463. Dobbiamo ora noi entrare nella questione forse la più 
celebre che fosse giammai agitata nel campo delle dottrine mo- 
rali, quella del Probabilismo. 

E per mettervi sicaro il piede, nopo ci sarà il seguitar le 
regole «li un metodo logico esattissimo. 

Principale -regola di metodo in disputando di materie intri- 
cate, si è quella di stabilire primieramente lo stato della que- 
stione in chiare parole, semplificando la questione stessa il più 
che si possa, e ponendola sì ignuda dinanii gli occhi, seuza 
ingombro o viluppo superfluo che la ricuopra, o confonda i 
suoi naturali lineamenti. 

464* A tal fine cominciamo dallo sceverare tutto ciò che 
bon appartiene a questa questione delP opinione probabile, e 
dal definire i termini colf esattezza maggiore, che per noi si 
possa. 

Opinione dubbia e probabile più e meno si dà certo nella 
mente umana. Ma si dà ancora una coscienza probabile? 

Noi l'abbiamo già annunziato: per poco che si consideri la 
cosa, si converrà, non essere esatto il dire, che v^abbia una co* 
scienza dubbia o una coscienza probabile. 

La coscienza é il giudizio sulla moralità delPazione partico* 
lare. Or egli é evidente, che fino a tanto che un uomo rimane 
dubbioso se Fazione che sta per fare sia onesta o non sia, egli 
non ha ancora pronunciato giudizio alcuno, e perciò non s'è 
formato ancora la coscienza. Simigliantemente dioasi di colui, 
che quantunque gli sembri probabile che T azione di cui si 
tratta sia onesta, tuttavia non si dt^libera a prouuuciarla tale, 

RosMivi. Tran, della Cose. mor. '5\ 
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atteso che le ragioni cbe Io inclinano a riputarla onesta aon 
sono agli occhi suoi di tal natura da indurre certezsa, ma solo 
probabilità (i). 

465. Quando adunque i moralisti nominano coscienza duh* 
hia^ coscienza probabile^ attribuiscono alla coscienza degli ap« 
pellativi che non appartengono propriamente se non alle api* 
nioni^ o sia alle ragioni che determinano Tanimo o a stare in 
bilico o a inclinarsi da una parte, senza che il giudizio an« 
i!ora tracolli del tutto, e pienamente si formi: il che fanno 
essi , io mi credo, per brevità di parlare (2). Ma noi siamo di 
tale avviso, che convenga rinunziare alla brevità della frase per 
vantaggiarci nella chiarezza delle idee, giacché nelle questioni 
implicate massimamente avviene f oraziano, brew esse labaro^ 
obscurus fio. 

466. Lasciando adunque il suo nome proprio alle cose, noi 
diremo, che non vi hanno coscienze dubbie o probabili, ma 
che ciò che si chiama coscienza dubbia, coscienza probabile, 
non è altro che uno stata deW animo nostro, nel quale non ci 
siamo ancora formata coscienza alcuna, ma stiamo tuttavia esi- 

(i) Quanto spesso le maniere di dire fanno gabbo al giudizio della niente | 
Si suol dire : « Io giudico che questa azione sia dubbiosamente o probabìU 
mente onesta. Io fo dun<|ue giudizio intorno all'onestà dell'azione: e però 
formo la coscienza ». — Sì, rispondo \o, con quelle parole esprimete un 
giudizio: ma non dovete contentarvi del suono delle parole; ma dovete 
considerare le cose stesse che quelle esprimono. Ora considerando ciò che 
si trova espresso con quella forma di parole^ viensi a conoscere che non 
vi s'indica quel giudizio che costituisce la coscienza; perocché il giudicare 
un'azione dubbiosamente o probabilmente onesta é lo stesso che giudicare 
che essendo la sua onestà dubbiosa^ essa onestà é incerta nel concetto no- 
stro; e l'essere la sua onestà incerta nel conceUo nostro^ equivale a dire, 
che noi non ci siamo ancora formati di essa un definitivo giudizio. Giudicar 
dunque un'azione dubbiamente o probabilmente onesta secondo l'intinio 
senso dell'espressione, é giudicare che a noi conviene sospendere il gin- 
dizio sulla sua onestà^ perché ci mancano ancora le ragioni bastevoli da 
pronunciarlo. Quel vostro giudizio adunque non fa che dichiarare che noi 
non abbiamo, e non possiamo ancora avere la coscienza di quell'azione. 

(3) Veramente non mancano de' moralisti i quali s'accorgano dell'im- 
proprietà del parlare; ma non hanno poi coraggio di evitarla. Cosi Paolo 
Gabriele Antoine^ dopo aver nominata la coscienza perplessa e dubbia, 
tosto soggiunge: (fuamvU hau non sU proprie conscwUa^ (De Consc^ 
ìli pripc). 



tanti e sospesi fra il giudicare onesta o non onesta l'azione, o 
con pari peso di ragioni da nna parte e dalPaltra, o coiraver 
dalPnna qualche peso maggiore, che sebben c^inclina, non ha 
TirtA di risolverci a dar sentenza. 

Laonde la questione che si annunziava: «Quali regole sono 
a seguirsi quando abbiamo una coscienza dubbia o probabile»^ 
per noi si riduce in questuai tra: «L^uomo che non s'è ancora 
fermata la coscienza sull'onestà d'un'azione, ma pende incerto 
sol giudicarla onesta o inonesta, secondo quali regole dev'egli 
operare 9» 7 Di che noi abbiamo intitolato questa sezione: «Re^ 
gole che dee seguir l'uomo che non s'è fatta ancor la cò^ 
adenzan (i). 

ARTICOLO ti 

SI SI Olà mVA GOSCIIirZà raATIGAMBim OOBBIA, I UNA COSCfBIfZA 
SFICULATIVAliBMTB OOBBIA. 

467. Or se non si di coscienza dubbia, come vedemmo^ 
cade anche la distinzione fra la coscienza speculativamente dub* 
Ha e praticamente dubbia. Ma consideriamo questa distinzione 
flotto un altro aspetto» 

0>me sogliono definire i Teologi la coscienza? — Sogliono 
definirla un giudizio pratico. — Or non è egli un po' strano, 
che la coscienza che è un giudizio pratico si divida poi in co« 
scienza speculativa ed in coscienza pratica? Non si vede, che 
il comune degli scrittori di coteste materie morali hanno per- 
duto di vista la dennizìone da essi stessi data prima della co-* 
scienza, allorché si sono consigliati di dividerla in coscienza 
speculativamente dubbia, e in praticamente dubbia? Non ap- 
parisce qui pur troppo la negligenza ed oscitanza mentale che 
divide immensamente gli scrittori moderni dai Padri della 
Chiesa, negli scritti de' quali spicca un pensiero sempre vigile, 
òhe presiede alle loro parole (a)? 

(i) Ecco la dedaìzione che danno i Teologi della cosci' bla : 

Conscientia dulia est ea quae suspendit assensum prò utrofi U» 

remanetgue anceps et haesitans (LigoriaSi De Consc, e. Il <e 

si consideri che la coscienza è un giudìzio : che se ne e' 
sta definizione? che cosa è un giudizio che woÉptìaé* * 

dizio che non giudica^ un giudizio che non è giod^ 

(9) lì dubbio speculativo vicn definito da alc^n 
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Laonde la questione che tratta, secondo la maniera di ptN 
lare de^ moralisti, della cosciensa dubbia e della coscienza prof 
babile, e secondo la maniera del parlar nostro, dello stato dei«* 
Panimo incerto sulPonestà deirazione, non riguarda che il coA 
detto dubbio pratico , e non ha che fare con essa il dubbio 
speculativo. 

Cercasi cioè «che cosa Tnom debba fare quando T animo 
gli pende incerto sulP onestà delP azione», e non già «qnali 
fieno i motiyi o le ragioni che il facciano pendere incerto «• 
Questa ò una seconda questione, che seguita alla prima, ma 
che non è la prima. 

468. Chiarirò la distinzione che qui fo con un esempio. Io 
sono incerto se oggi in tralasciando di udir messa, commetta 
un peccato o no^ questa mia incertezza può essermi prodotta 
da motivi diversi, cioè o da motivi veri, che vuol dire per sé 
efficaci a dovermi produrre quello stato dMncertezza, o da mo« 
tivi falsi e leggeri, cioè non efficaci per sé a dovermi indarre 
quella incertezza neiranimo. Le questioni adunque son dae ma- 
nifestamente distinte; colonna si domanda, a che debba fare 
Tuomo incerto delPonestà delibazione »; coIPaltra si cerca, a in 
qnal maniera, potendo la sua incertezza esser prodotta da 
motivi validi e da motivi non validi, egli possa distinguere 
quali sieno i motivi validi, e quali i non validi», ossia quando 
la sua incertezza sia ragionevole, e quando irragionevole , a 
però tale, che da lui depor si debba. 



tivum est quo quis dubitai de rei ventate : v. gr. an bellum aliquod sit /i£« 
itum vel injuMtums an pin^tre diefisto sit opus servile vel liberale j an ba* 
ptismum cum aqua distillata sit validum aut nullum et similia. { Ligor. De 
Consc. e. II, D. ai). Or chi non vede che questo dubbio non ha nulla 
che fare colla coscienxa? che esso non versa sopra un'azione particolare 
da farsi airistaate? che finalmente è un dubbio appartenente a quella che 
i Teologi chiamano con greca voce sinderesi, parola significante il com- 
plesso de' principi morali dell'animo nostro? All'incontro la defioisione che 
«danuo del dubbio pratico risguarda l'azione particolare che s'ba da far**, 
e perciò questo solo ha qualche relazione colla coscienza. Ecco la definì • 
zione che ne dà il Liguorì stesso: « Praclicum autfm dubiumesi quo du* 
bitatur de rei honestate : v. gr. an Uceat miài in tali bello dubie jusio mi* 
Utmres an hac die festiva pingerej am hunc puerum aqua distillata hapU* 
^are, (Lìgor loco citato}. 



£sseD^o qnesU (lue qacstioa! incalenatc^ come aoi dicevamo, 
ma pur distiaie fra loro, noi tratteremo prima dell'una, e po« 
fcia dell'altra. 

ARTICOLO IH. 

LA QDKSTIONB NON RTGUARDA LO STATO DELL* ANIMO IN CUI l'vOMO NON BA ANCOR 
11FLBTTUT0 ALLA MORALITÀ* HELl' AZIONE, MA LO STATO DELl'aNIMO IN COI TC 
HA RIfLETTOTO SENZA CONCHIODRRE AIODIZIO ALCUNO. 

469. Ma noi dobbiamo ancor più semplificar la questione* 
Quando domandiamo, «se Tuomo possa porre queir azionta 

di cui egli non s'è ancora formato la coscienza morale », noi 
non domandiamo mica, se Tuomo possa operare onestamente 
anche prima che abbia riflettuto alla moralità della sua azione. 
Di questo abbiamo parlato ( 30-71 ), e mostrato che la co- 
scienza non è uno degli elementi assolutamente essenziali alU 
moralità, i quali elementi sono la cognizione direna che tieri 
luogo di legge, e la ricognizione volontaria, base del Tatto mo« 
rale^ e che perciò vi ha uno stato nel quale Tuomo può ope« 
rare il bene ed il male morale anche prima di esser giunto 
alla riflessione superiore, necessaria a farsi in noi acciocchò 
v'abbia coscienza. Lo staio morale delPanimo è anteriore alU 
riflessione sulla sua moralità, e però non è uno stato d'incertezTJi 
rome è quello del dubbio o quello della probabilità, nel quale 
l'uomo ondeggia fra il credere lecita ed il credere illecita !'»•• 
zione. La questione nostra presente versa propriamente sullo 
stato d^incertezzay non sullo stato di assenta totale di riflessione 
alla moralità del proprio operare^ versa su quello stato in cui 
si riflette bensì sulla moralità delPazione, ma senza conchiu- 
dere alcun giudizio, che è quanto dire senza formarne oo« 
scienza , atteso che quella riflessione non trova de*" motivi o 
ragioni sufficienti da poter venire a di£Sniiiva shntaoii, «. ri« 
mausi perciò sospesa. 

ARTICOLO IV. 

IL DrBBlO DI CUI SI TRATTA NON RIGUARDA SI L^àSIOlll ^ ^ 
DI CONSIGLIO, MA SI SIA LMITA OD II4MIT4,. , 

470. Finalmente lo stato di dubbio del qwlè 
riguarda il consiglio ma il precetto. 

Non trattasi di sapere quale di due aiioni ci 



pongo di fare sia la migliore in sé stessa, o qaale sia di con- 
siglio, qnal no; ma trattasi unicamente di sapere, « die cosa 
io debba fare allorquando dubito se facendo una data aaiono 
io peccbi o non peccbi 9ìì 

CAPITOLÒ li. 

SI RISOLVE LA PRIHA QUBSTIOIHb: «CHE COSÀ DEBBO PÀRB 
QUANDO SONO inCSaTO DELLA LICEITÀ^ DELL^AZIONB fi . 

ARTICOLÒ L 

FINO CBB l'oGMO NON A CtaTO CHI L'AZiOIft (l) Bìk FUTA DI FUCATO, 
■GLI NON PUÒ FOBLA. 

471* Ridotta la question prima a questi semplici termini^ 
è facilmente sciolta sensa controyersia. 

Sant^Alfonso dice appunto, « non esser mai lecito di operare 
«colla coscienza praticamente dubbia». — * Questa cosdensa 
praticamente dubbia secondo la maniera di parlare usata da^ 
Teologi, è quello stato dMncertezza che noi abbiamo descrit- 
tcu -^ « E nel caso che taluno operi, pecca, e appunto d^un 
« peccato della stessa specie e gravezza, quale ò quel di cui du- 
« bita ». — E se n^ascolti la ragione : « Perocchò chi s^espone 
«al pericolo di peccare, già pecca, secondo quello: Chi ama 
« il perìcolo, in esso perirà (a). Laonde se dubita esser mor^ 
« tale quel peccato, mortalmente pecca » (3). — Di che con*' 



(i) Dicasi il medesiino dell'omissione, se il dubbio rigoardasse un pre^ 
cetto che comaDdasse di porre uoa qualche aziooe^ 

(9) Eccli. Ili, 37. 

(3) Ltgor. De Consc, e. II, n. aa. — - L'imparzialità, che é ud dovertf 
degli scriuori discendente da quel più generale dell'amore alla verità 
( 443 )f mi obbliga ad oppormi in questo trattato ad un personaggio verso 
a cui io professo la maggior divozione ed il maggiore affetto. Questi si è 
l'amabilissimo vescovo sant'Alfonso de'Liguori. Ma chi sottilmente risguar- 
da, vedrà che se io mi oppongo a certe inesattezze logiche che sono qua e 
colà sparse ne' suoi scritti, non mi diparto però dal fondo e dallo spirilo) 
della sua dottrina. Perocché se la mente del grand'uomo errava talvolta 
ne' ragionamenti, gli venùi tosto in soccorso la sua santità grandissima, ed 
emendava e disdiceva l'errore che avea commesso senz'accorgersi, lo vo« 
glio qui dare un esempio chiaro di quello che intendo, acciocché si laceia 
nolo il mio pensiero. 



chiude così: «Quegli adunque cke è praticamente dubbioso 
« circa qualche azione , dee per certo deporre primieramente 



Nel passo che bo citato, il santo uostro moralista insegoa per cosa certa, 
e fuori di controversia, che se alcuno pone un'azione che dubita esser pec- 
caminosa, egli pecca, e pecca leggermente, se dubita che l'azione sia leg« 
germente peccaminosa^ mortalmente, se dubita che l'aziona contenga un 
peccato grave. 

Ora, tenendo presente una si fatta dottrina giustissima, si consideri quanto 
aia incoerente con essa ciò che il medesimo santo autore insegna imme- 
diatamente appresso, do?e si propone la questione, « Che peccato faccia co- 
lu i, il quale non dubita, ma sa di certo, che l'azione ò cattiva ; ma sola- 
mente dubita se sia gravemente o leggermente cattiva ». Egli è evidente, 
che la condizione morale di questo secondo è peggiore della condizione 
morale di quel primo. Perocché quel primo non vuole un male certo, 
quando questo secondo vuole un'azione che conosce esser certamente cat- 
tiva: quel primo toglie a fare un'azione che potrebbe essere anche lecita, 
ma pecca perchè potrebbe anche esser gravemente peccaminosa; questo 
accendo toglie a fare un'azione che può esser gravemente peccaminosa come 
quella del primo, ma che non può esser mai lecita. Sicché, se il primo 
peccava gravemente pel solo pericolo a cui si esponeva, che l'azione po- 
tesse esser gravemente peccaminosa, peccherà gravemente anche questo 
secondo, che s'espone allo stesso pericolo, con di più la certezza che ha, 
che la sua azione è almeno peccato veniale, quando l'azion dei primo può 
essere, da sé considerata, immune da ogni peccato. 

Or bene, il Liguori tuUavia, dopo aver condannato il primo a certo 
peccato mortale, sembra che ne assolva quasi il secondo; ma chi ben con- 
sidera con quali maniere di dire egli attemperi la sua risoluzione, si ve- 
drà, che, sebbene la risposta non abbia tutta la logica connessione colla 
proposta, tuttavia non eccede punto i limiti di una strna dottrina. Perocché 
la proposta è questa: Quid si sciai quis aliquid esse malum, sed dubitata 
éin sii mortale aut veniale, et cum tali dubio operaturì E la risposta all'in- 
contro: Ala ** cum Navarro, yalentia, Granada, et aliis plurimis, satis 
probabiliter tenent tantum venialiter peccare» Questa è la risposta ignuda. 
Ora si considerino le clausole che la emendano e la raddirizzano : Si /tomo 
Wes soggiunge, minime advertit nec etiam in confuso ad perìculum gravitela 
peccandi, ncque ad obbligationem rem examinandi, et modo objectum non sii 
certe per se pec€atum grave. Né si conlenta il sant'uomo di tutte queste 
clausole poste da' Teologi, ma di piCi dice: Adderem, modo ttìmm fumo ili 
iimoratae conscientiae (De Consc. n. a3). Le clausole poste all a ff ol oa ten e 
del quesito, sembra che distruggano l'ipotesi stessa che dà luogo al que- 
sito; perocché se l'uomo non avverte né pure in confuso al pericolo dì pi 
car gravemente, o all'obbligazione di esaminar la cosa, come si coucepai 
che un tal uomo dubiti poi, che l'azione che 'fa sia peccalo veniale g rt^ 
tale? E se dubita che sia peccalo mortale, non svverie eoa ciò si 
pericolo di peccar gravemente? L'altra clausola, « porcbè iVv 






« il dubbio ia virt& di qualche priacipio eerto o rìfleiso dal- 
« l'onestà di quelPaziODe » (i). 

Questa dottrina non è soggetta a controyersia : tutti i Teo- 
logi cattolici sono in essa d'accordo (2). E appunto per qat- 
tto noi la pigliamo come un punto indubitato e Iumiao80| dal 
qual muovere i successivi nostri ragionamenti. 

Ci resta solo a spiegarla e tirarne le conseguenae. 

ARTICOLO IL 

CONTIHOàUONK. 

472. E per ispiegarla convien cominciare dal por mente , 
che, secondo la medesima, a poter fare lecitamente qaalehe 
azione, non basta che ia ina onestà liceità sia probabile^ ma 



« sia per sé certamente peccato grave m, come pure l'altra, « purchò rooao 
m aia di timorata coscienxa m, non hanuo yeruD legame colla proposta qn^ 
stione, coUa quale si domaoda, se pecchi gravemeute colui che pende tu 
il giudicare l'auoQ che fa leggera o grave; ma esse non sono che certi i«« 
dizj prudeosiali, i quali possono giovare al confessore quando dee portar 
giudiaio del penitente: e qui si consideri, che a intendere rettamente sant'Ai* 
fooso, conviene aver presente, che egli bene spesso rivolge le sue parole I 
ai confessori, e che non decide tanto quello che sia la cosa in sé, quanto 
quello che il confessore prudente può giudicarne mediante ouegl'indiaj ch'e- 
gli può averne. Perocché altro è il giudicare della cosa siTpponendo che 
tutte le circostanxe ci sieno note, altro è il giudicare della cosa pon conoscendo 
che alcune drcostanse come avviene di dover fare al coufessoroj il quale noe 
vede rioterno dell'uomo, ma compone il suo giudiiio sopra quelle deposi- 
7Ì0QÌ vocali che gli vengono fatte dal medesimo, e da tutto quello che gli 
é noto circa il carattere del penitente. Ora il sapere, a ragion d'esempio, 
ch'egli è di timorata cosciensa, vale non poco a (are una prudente con- 
ghiettura, che se il dubbio che accusa di peccar gravemente fosse stato 
vero dubbio, non avrebbe posta quell'azione, e che però quell'uomo non 
fosse veramente dubbioso fra il peccato grave e leggero, ma avesse tutt'al 
più un leggerne vano timore della gravita del peccato; il che muta la que- 
stione; poiché non si tratta più dì un uomo che dubita, ma di un uomo 
che teme senza verace fondamento. 

<i) Ligor. De Consc. e. II, n. a4* 

(a) Il Fogarini in un'opera che ha per titolo; Tractatus Theoiogicus de 
certitudint honestatis in actibut humanU { P. I, pag. 8 ), annovera alcuni 
scrittori che sostengono esser lecito operare cum formidine de maltiia actìth 
nis hic et nane exercendae. Ma il padre Steidel, trentino, dice questi scrittori 
%ftrbis magis quam sensibus discrepare a comunistima doclrùta de nectssi'^ 
tate moraiis certìtttdinis circa actionum honcstatem. 



•Ha dee eitere per noi cerUi. Perocché noi dobbiamo etitare 
qiialsi?oglia pericolo Toloatario di peccare^ e le ci rimane qnal* 
che piccolo dubbio che operando pecchiamo, noi già ci espo- 
niamo volontariamente a offendere contro la legge^ dal che 
dobbiamo esser coirintenzione deiranimo nostro le mille mi- 
glia lontani. 

473. Doye convien pnre riflettere, che qaesta decisione non 
ha a far nulla colla questione che risguarda P opinione pro- 
babile^ perocché Popinione probabile appartiene sempre a quello 
che i Teologi chiamano dubbio tpecìdativo, e non a quello che 
chiamano dubbio pratico^ il quale non risguarda Popinione in 
sé, ma r ultimo dettame nascente dalPapplicazione di quell'opi- 
nione alPatto particolare che si vuol porre. Laonde la propo- 
sizione condannata da Alessandro Vili, Non licei sequi opinio» 
nem vd inter probabiles prgbabilissimam , non tocca menoma- 
mente la comune sentenza de^ Teologi, i quali definiscono « che 
a porre un^ azione senza peccato non basta che noi abbiamo 
grande probabilità ch^ella sia lecita, ma dobbiamo avere ai 
tutto certezza della sua liceità», cioè dobbiamo tenerci certi 
che GoU'atto nostro noi non offendiamo Iddio. 
* La qual dottrina fermissima ed universale de^ cattolici mo- 
ralisti non può ricevere tutta la chiarezza di cui ella é capace, 
se non si comincia a definire che cosa s'intenda per la parola 
certezza, e in che differisca la certezza di cui si parla dalla 
probabilità, Veggiamo dupque tosto che sia la certezza. 

ARTICOLO III. 

GOMTmUilHONm. — CBt SIA OULTSZZA, | IR CBa DimaiSGA DALL4 FIOSABILITA*. 

474* Che cosa é certezza? 

Noi Pabbiamo definita « una persuasione ferma e ragione- 
vole conforme alla verità n (1). 

In quanto é una persuasione, elPé uno stato delP animo* 
perocché noi abbiamo definita la persuasione « un riposo d^ 
u Pintendimento nostro in un assenso dato da noi ad ana 
posizione I» (2). 



(i) N, Saggio, Siiz. VI, e. I, a. 1, 
(a) N. Saggio, Sez. VI, e. XV. 
RosMiM. TraU. della Cose. nior. 3' 
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Ma qaesto assenso in cui riposa P iotendinieato, acciocdhè 
costituisca la certezza, dee esser ragU)nevole^ come dicesi nella 
defiaizione della certezza medesima^ il che vuol dire, che det 
ingeoerarsi un moto ragionetole (i). 

475. Ora diversi possono essere i motivi ragionevoli alti a 
prodarre alPanimo nostro lo stato di certezza} e relativamente 
a questi motivi si possono distinguere varia maniere di oqti 
tezza« 

Primieramente^ io ho già distinte due maniere generiche di 
certezza^ Puna che nasce alPuomo quando vede la necessiti 
della proposizione a cui assente, necessità contenuta nella pro- 
posizione stessa senza più, come a ragion d^esempio in qne^ 
sta : M Sono certo che in ciascuno istante un corpo dee muo» 
versi o star fermo». Acciocché io veda che questa proposizione 
è certa, Io non ho bisogno di ricorrere a qualche cosa di estra« 
neo ad essa: basta che io abbia presente air animo la stessa 
proposizione, e veggo tosto in essa la sua necessità j fonda* 
mento di sua certezza (2). 

Airincontro se una proposizione non ha in sé stessa alcuna 
necessità, la necessità sua dipende da un fatto contingente, io. 
ho in tal caso un altro genere di certezza fondata nella oert 
tozza del fatto. Così la proposizione m Io mi muovo » , non 
ha niente di necessario, ma esprime un fatto, posto il quale 
ella é certa. 

Questi due supremi generi di certepa si possono chiamare 
certezza logica ^ e certezza fisica: il primo si contiene nell'eia 
sere ideale^ il secondo consiste nel rapporto di uguaglianza deU 
Tessere reale coW ideale. 

476. Oltre questi due generi di certezza si può distinguerne 
nn terzo, che é quello àAVoìUorità, il quale noi chiameremo 
della certezza didascalica. 

I due primi generi di certezza si distinguono fra loro per la 
natura degli oggetti certi, intorno ai quali la certezza si volge,^ 

(i) /V. Saggio, Sez. VI, e. II, ari. i. 

(tt) Alla certezza logica si può ridurre la certezza de' fatti necessarj j pa* 
rocche non si ha certezza di essi, se non allora che se ne conosce la ne* 
cessila ; e la necessità conosciuta^ si riduce sempre aU'ioiuizione d'una prò-, 
posiiione necessaria. 



tt[j[gelti che iono o ideali e necessarj, o reali-contingenti, resi 
boti e certi per la loro relazione cogrideali. Ma il terzo ge- 
nere non 8i differenzia da^ due primi . per la natura de^ suoi 
oggetti, ma unicamente pel canale che trasmette a noi la cer- 
tessa. Perocché noi possiamo mediante P autorità conseguire 
eerteisa tanto di oggetti puramente ideali, quanto di oggetti 
misti, posto che Rapprendere che noi facciamo dall'altrui in- 
segnamento non consista in un eccitamento a pensare noi stessi, 
ma sia puramente un ricevere comunicazione della certezza al- 
imi, sicché il maestro o il testimonio non faccia che comuni- 
carci quella cognizione certa che egli stesso ha delle cose. Se 
non che Tatto suo in quanto comunica cognizione e special- 
mente certezza di fatto, dicesi propriamente insegnare , e in 
quanto comunica certezza dicesi propriamente testimoniare. 
Laonde la certezza didascalica riducesi sempre ad una delle 
due prime certezze, secondo la qualità de' suoi oggetti o pura- 
mente ideali, o anche reali, aggiuntovi solo il nuovo mezzo di 
comunicazione. 

477* '^ V^^^ mezzo di comunicazione poi é egli stesso un 
latto ^ e sotto questo aspetto la certezza didascalica^ si riduce 
alla certezza fisica^ o, per dir meglio, ha bisogno, come di sua 
condizione e sostegno, della certezza fisica. 

478. Attesa però questa ambiguità di oggetti a cui si rife- 
risce in generale la certezza didascalica^ ella si distingue dal* 
Taltre due, sicché i.^ v'ha una certezza di oggetti ideali o ne- 
cessari, a.^ v'ha una certezza di oggetti reali-contingenti, 3.^ e 
v'ha una certezza che si stende ad entrambi i generi, cioè ora 
ad oggetti ideali, ed ora ad oggetti reali. 

479* Come poi la certezza didascalica si riduce alla cer- 
tezza fisica sotto un aspetto, cosi pure la certezza fisica si ri- 
duce sotto un aspetto alla logica. 

La ragione si è, che la certezza del fatto, che è l'oggetto 
della certezza fisica, si fonda in un principio logico precedente, 
come ho già dimostrato (i). Per esempio, la certezza di que- 
sta proposizione «Io mi muovo» viene da questo principio: 
« dato il fatto della percezione intellettiva del mo?imentO| il 

(1) N. Saggio, Set Vf, e. XV, art. 111. 



movimento stesso è ianegabile, perchè è tm elemento èi qjoiA 
fatto. Se il mio movimento potesse non essere quando inlel» 
lettiyameote io Io percepisco, egli non sarebbe e sarebbe nelle 
stesso tempo: mediante adunque il fatto della percezione, qnelk 
proposizione per sé contingente, diviene necessaria e ai renda 
un caso particolare del principio di contraddizione » (i), 

480. Quest^ argomentazione, in cui si deduce dal principia 
duramente logico di contraddizione la certezza del movimentOi 
è innegabile a sola condizione che il fatto del movimento sia 
nn elemento della j9ercezio;i6 di lui, il che io ho dimostrato 
lungamente, e a condizione che il fatto della percezione sta 
certo. Ora la certezza della percezione, sebbene appartenga al« 
r ordine delle cose reali, è radicata neir essere stesso ideale^ 
sede della certezza logica, perocché ciò che si percepisce intd« 
lettivamente, si percepisce neiressere ideale come un suo ter- 
mine o finimento, partecipando quello cosi della verità di 
questo. 

481. La certezza didascalica adunque si riduce alla oer^ 
tezza fisica, e la certezza fisica si riduce alla certezza logica; 
ma tuttavia questi tre generi esigono fra di loro di esser di'* 
stinti, poiché la certezza logica che dà la sua evidenza alla c«r<* 
tezza fisica, non ha in sé sempre e necessariamente il fatto 
fisico a cui comunica la certezza, né la certezza fisica viene 
ricevuta sempre e necessariamente dalP autorità degli altri no- 
mini. 

482. Or trovati da noi i tre supremi generi di certezza^ 
suddividiamo ciascuno nelle loro specie. 

La certezza fisica primieramente si può dividere in ceriezta 
condizionata e incondizionata^ o, dicendolo con parole greche, 
in certezza apodittica e ipotetica (2)4 

La certezza apodittica è assoluta, Vipotetica alPopposto non 
è certezza, se non data una condizione; perciò dipendendo 
questa seconda da una condizione, essa ha bisogno per esi- 
stere che la condizione sia certa. A ragion d^esempio, dato che 

(I) if. Saggio, Sez, Vi, e. XV, art. ni. 

(a) Nell'edizione romana del iV. Saggio, voi. IV, face. 4i8 e altrove^ le 
parole apodittica e ipotetica applicate alla certezza, non furono usate con 
tutta proprietà; ma l'errore si trova emendato nelle edizioni di Milano. 



^11 

Muiste realmente la tal cagione fisica, dee segni tarne il tale 
effetto reale: dove T effetto è certo solo a condizione che sos^ 
aista la cagione. Il perchè questa non è certezza propria^ 
mente, come noi dicevamo, se non sia prima accertata la 
condizione. 

483. E qui si osservi, che a torto molti scrittori sembrano 
ammettere una certezza ipotetica anche nel semplioe ordine 
delle idee; nel che essi si ioganoano nella maniera del parlare. 

Dicono: «Se v^ha un uomo, questi dee avere anima e corpo»: 
ecco, conchiudono, come la proposizione sia condizionata, seb- 
bene non si tratti che di semplice possibilità. Ma errano, come 
dicevo; poiché nella nozione stessa delfnomo vengono compresi 
senza eccezione alcuna il corpo e Inanima, il che è quanto dire^ 
che nello stesso uomo possibile si pensa necessariamente un 
corpo possibile ed un'anima possibile, senza condizione alcuna, 
non essendo già uopo mettere il condizionale « se v'ha un no* 
mo n : poiché Fuomo possibile non può non essere, è possibile 
necessariamente. D^altra parte il dire: « Se v'ha un uomo dee 
avere corpo ed animai), é quanto il dire: a Se v'ha un uomo 
dee avervi un uomo » ; poiché il corpo e l' anima di cui si 
parla è appunto l'uomo. Laonde l'esservi un uomo non è già la 
condizione necessaria ad esservi un corpo e un'anima, ma é lo 
stesso che l'esservi un corpo ed un'anima. Nella certezza pu« 
ramente logica adunque non v'ha nulla d'ipotetico, sebbene, 
attesa la nostra limitazione, v'abbia, rispetto a noi, un prece- 
dente ed un conseguente. 

484* Resta solo ad aggiungersi, che per cagione appunto del 
nostro modo limitato d'intendere, noi introduciamo delle sup- 
posizioni o ipotesi anche nell'ordine delle verità logiche , e 
queste supposizioni o ipotesi sono talora delle assurdità: per 
esempio, dato un assurdo, noi tiriamo una serie di conseguenze 
pure assurde. Queste conseguenze sembrano avere una verità 
ipotetica, che é quanto dire condizionata al primo assurdo; 
ma poiché il primo supposto fu assurdo, perciò appunto le 
conseguenze non hanno alcuna verità, né certezza. £ perciò 
questo non ci autorizza a dire, che v'abbia una certezza ipo^ 
tetica nell'ordine delle verità puramente logiche. 

Lasciamo dunque intieramente da parte ogni certezza ipc 



tetica ideale, come quella ctie non contiene i caratteri tiltlt 
della certezza, alla qual perciò non upetta ancora questo nome 
in proprio é assolutamente vero significato, e atteniamoci alla 
certe7.za apodittica, dimostrativa, incondizionata. 

485. In quali specie adunque si parte la certezza logica?—^ 
In quali la certetza fisica? — In quali la certezza didascalica? 

Quanto alla certezza logica, ella si parte in intuUiifà e io 
razionale. 

Chiamo certezza ìntuitii^a quella nella quale io veggo imme^ 
diatamente la necessità delPessere ideale. 

E chiamo certezza razionale^logicà quella, per la quale io 
deduco dairiftfuizione dell'essere possibile o dalla percezione A 
fatti necessarj reali^ o morali molte verità per via di analisi è 
di ragionamento) ondMo veggo quelle verità Puna dentro Tal- 
tra, e tutte finalmente contenute e risplendenti nelPessere pri' 
mo. Di che apparisce, che la certezza razionale-logica si deriva 
dalla certezza intuitiva, e in questa come in suo fonte e primi 
sede si riconduce ^ ma ch'ella si parte in certezza éPidee e di 
faUi necessarj realiy o morali, 

486. Le specie della certezza fisica, cioè di quella che ri^ 
sguarda i sussistenti, sono pure due, cioè certezza percettiva^ e 
certezza razionale^fisica. La certezza percettiva è la certezza di 
cui è fornita la percezione intellettiva, la quale è tanta, che 
non difierisce veramente di grado dalla percezione logica in- 
tuitiva, ma solo per non aver seco Pintrinseca necessità del suo 
oggetto. La certetza razionale-fisica è quella che si deduce dalla 
certezza percettiva mediante un giusto ragionamento. 

487. La certezza percettiva poi si parte ancora in due classi 
secondo i suoi oggetti. 

Perocché nello stato presente Puomo ha dae oggetti nella 
sua percezione intellettiva, che sono i.^ il sentimento corporeo 
(extra-soggettivo), e a.^ il sentimento di sé stesso (soggettivo); 
il primo de' quali sentimenti somministra alP intendimento la 
materia della percezione de' corpi; il secondo somministra al- 
Pintendimento la materia della percezione di sé stesso. Il per- 
chè la prima di queste due certezze può convenientemente dirsi 
certezza estetica^ la seconda poi certezza psicliica. 

488. Ora qui cade la questione, se vi abbia anche una cer- 
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fondata ralla legge di analoga, e caso che ?'aU>ia, a quale 

de^ generi sovra esposti appartenga. 

£ qaanto a qaesto secondo quesito, egli è manifesto, che 

se v^ha una certezza di analogia, non può mai appartenere al 

genere di certezza logica, ma solamente a quello della certezza 

fisica, o della didascalica, perocché nelFordine delle idee noo 

ai argomenta giammai per analogia, ma per lo nesso della ne« 

cessila che le lega insieme. 

489. Ora poi quanto alPavervi una tale certezza di analo- 
gia o al non aver?i, potrà decidersi quando si conosca che 
cosa sia la legge di analogia e il principio da cui quella legge 
dipende: cerchiamo dunque la natura di essa ed il suo principio. 

La legge delFanalogia abbraccia il tempo e lo spazio. 

Un avvenimento, che periodicamente e molte volte ò avve« 
nato, si giudica che avverrà ancora, scorso il solito periodo. A 
ragion d^esempio, si giudica che alF indimani sorgerà il sole, 
perchè fin qui è sempre sorto col suo periodo diurno. DalPa^ 
Balogia dunque del passato si giudica ciò che sarà per Pav« 
venire. 

Ciò che dicemmo del tempo, dicasi ancora dello spazio. Se 
a colui che abita una delle più riposte valli del Tirolo, e non 
è mai uscito di quella in tutta sua vita, accade di dover 
uscirne e recarsi a paese lontano, egli si farà le maraviglie 
grandi al veder che gli uomini più compiti non mostrano le 
ginocchia ignude , e sopra il giubbetto non fanno pompa di 
bellissimi tiracalzoni color vermiglio, come si fa nella sua con- 
trada. E onde mai colai maraviglia? Da un^ argomentazione 
che egli fa dietro la legge delPaoalogia: dalla foggia di vestire 
usata dagli uomini in un luogo, il buon tirolese argomenta 
alla foggia di vestire degli uomini negli altri luoghi. 

490. La legge d'analogia abbraccia le sostanze e gli acci^ 
denti, e in generale tutti i nessi delle cose fra loro. 

Odo una voce che mi chiama ? io argomento per analogia, 
che v'abbia un uomo nascoso, sebbene io non vegga nessuno^ 
e ciò perchè Tesperienza mi ha insegnato, che ogni qualvolta 
udii proferire voci articolate, vi fu un uomo che le pronunciò.: 
e pure io m^ingannavo : un uccello ammaestrato a parlare prò» 
liunciò il mio nome. 
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491. Si va dancpie per la legge deiraoalógta or dalPeffello 
alla causa^ or dalla causa all'effetto, or da aa segno alla cosa 
segnata, or da una proprietà ad na^altra proprietà, che si espe« 
rimenta esser solitameDte coogtiinta eoa qaella. 

4ga. Ma in che finalmente si fonda questa legge di analo« 
già, alla quale ricorriamo cosi di frequente, sulla quale ogni 
momento fondiamo delle argomentazioni, e senza la quale forse 
non sarebbe a noi possibile il vivere? 

Questa domanda abbraccia due quesiti. O si domanda con 
essa qual sia il principio in noi esistente, che ci mìMOve ad alK 
bandonarci con tanta fidanza a quella forma di argomentare^ 
o pure si domanda qual sia il fondamento delP analogia nella 
natura, pel quale veramente ain^iena che le argomentazioni che 
noi facciamo dietro alPanalogia rade volte c^ingannaoo. 

493. Quanto alla prima domanda, se si considera che noi 
siamo esseri ragionevoli, facilmente ci faremo accorti che a 
fidarci all'analogia ne dee persuadere almeno in gran parte od 
principio di ragione, il quale può essere ben secreto in noi, 
cioè non riflettuto, ma dee tuttavia esser da noi intuito nel 
fondo deir animo nostro, dove tante cose veggiamo, che noa 
sappiam dire a noi stessi. E questo principio di ragione dee poi 
altresì esser quello appunto, che fa che Panalogia non c^inganni 
se non di rado. Sicché la risposta alla seconda dimanda con* 
tiene almeno in parte anche la risposta alla prima. E dico al« 
meno in parte, poiché, oltre scorgerci alPargomento delPana- 
logia un principio di ragione, egli non v'ha dubbio che ci 
muove poi anche a quel modo di argomentare un principio di 
abitudine, per la quale abitudine Puomo è inclinato a fare 
degli argomenti simili, almen quanto alla forma (i). 

494* Ma lasciando ciò^ cerchiamo pure qual sia la ragione 
procedente dalla natura delle cose, per la quale l'analogia di 
rado c'inganna, ragione onde son gli uomini secretamente perw 
suasi della sicurezza di una tale maniera di argomentare. 



(i) Qua ritorDd anche quel principio, che regola l'operare istintivo d^ 
l'uomo, il quale si è : «r L'uomo« fra tutte le azioni» nelle quali vuole sfo- 
gare la sua attività, sceglie sempre quella della minor fatica »« cioè la pili 
(acile^ supposte l'allre cose uguali. 



Noi dunque diciamo che questa ragioae si A « la costanza 
dfllle sostaase, delle cause e delle proprietà delle cose ». 

E nel vero, quando io f eggo un effetto che si riproduce j a 
ragion d^esempiO) ogni ventiquattro ore, mi nasce nelPanimo la 
persuasione, che v^abbia in natura una causa atta a produrre 
ogni vcntiquittro ore queir effetto. Ora egli è chiaro, che il 
concetto di causa involge quello di stabilità, come involga quello 
di sostanza^ perciò io conchiudo, che Feffetto periodico seguirà 
anche in futuro come per lo passato, perchè tengo per certo, 
che la causa di lui centinai ad esistere, essendo la causa re* 
latinamente aireffetto di natura ferma e consistente. Per qne«^ 
alo medesimo io suppongo durevole scusa limite P ordine deU 
Pnniverso) poiché qnesf ordine risulta da un complesso di ef- 
fetti procedenti da sostante, che sono cause permanenti, e che 
producono effetti passeggeri, ma o periodici, o almeno tali» 
che si rinnovano secondo certe leggi derivanti dalla natura 
di esse. 

495. Tuttavia si dee attentamente considerare, che Pargo- 
mento di analogia non vuol confondersi con quello di causa 
di effetto, quantunque entrambi si fondino sul principio di 
causa. Mi spiego. 

Se io posso provare la sussistensa di una causa nelP istante 
presente, io posso certo conchiuderne per dirittissima conse* 
gucnsa, che esistono altresì tutti gli effetti, che da essa neces^ 
seriamente provengono. Questo è argomento di causa e di ef* 
Jetto, e non di analogia, ed è evidente, che esso conchiude a 
piena certessa. 

Airincontro diasi il caso che io non possa provare resistenza 
della causa neirislante presente^ ma io conosco solo, che quella 
causa esisteva in addietro, attesi gli effetti da lei costantemente 
prodotti ^ da me veduti. Dal conoscer questo io argomento 
eh "ella esiste tntt^ora, e che esisterà dimani altresì, e che pav» 
ciò hanno ed avranno luogo i suoi effetti. DalFesister la 
tu passato, io argomento alPesistere della causa in 
in futuro, attesa la stabilità della causa come sosl 
radicata in una sostanza. i 

496. Ora se trattasi di causa contingente^ dodm 
tavia assurdo, che una sostanza, la quale eaiitette hi 
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in passato, non esistesse più in fataro, venendo annicliilatt o 
distrutta. Lo stesso dicasi di nn^efficienza speciale di quella so* 
stanza, efficienza che la rende causa degli effetti ossenrati. 
Gessando quella efficienza cesserebbe la causa, eziandiochè pei>P 
manesse la sostanza in cui si conteneva. 

L'argomento adunque di causa e di effetto produce tempie 
certezza, perchè è provata desistenza della causa in quel tempo 
nel quale s'induce avvenire Feffetto. 

Air incontro Pargomento di analogia non è sempre ticiiio, 
poiché resistenza della causa non è in esso provata, ma tup* 
posta, o conghietturata in virtik del principio della sua costante 
esistenza come sostanza. Così che airindimani sorga il sole, si 
afferma in conseguenza della supposizione sottintesa, che la 
sostanza del sole duri con quelle stesse leggi colle quali è da* 
rata fin qui, il che però non è provato, ma solo conghiettnrato 
dal principio della duraztone delPordine dell^universo fondato 
nella duraziooe delle sostanze che lo compongono. 

Si vede quindi, che l'argomento di analogia non è tale che 
di sua propria natura porti certezza ^ ma solo probabilità, la 
quale tuttavia può esser grandissima, ma non mai a segno da 
necessitare il libero assenso. 

497* Ed anzi come la probabilità che s'induce eolP argo- 
mento di analogia può esser somma, cosi in certi cast può et^ 
sere anche picciola o nulla. 

Si avvera quest'ultimo caso quando noi argomentiamo snp* 
ponendo arbitrariamente una stabilità d'ordine che x^a è come 
faceva quel nostro cootadin tirolese, che altro mondo oltre 
quel della sua vallata non avendo veduto mai, giudicava aicu« 
ramente che la foggia del vestire de' suoi terrazzani dovesse 
essere si stabilmente annessa agli uomini, che uomini non vi 
fossero, se non vestiti a quel modo^ di che le meraviglie quando 
uscì fuori da' suoi tre palmi di cielo 1 Supponeva la mente del 
buon uomo, che quella cagione che fiacca vestire t suoi eom- 
patriotti a quella guisa, dovesse essere universale, sicché anche 
altrove dovesse produrre lo stesso effetto di fare andar gU 
uomini vestiti ugualmente. Or questa supposta costanza e ani- 
versalità non avea fondamento se non nell'abitudine delle sue 
percezioni; e però gli falliva l'argomento d'analogia. 
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^gd. Egli è Janqiie manifesto, che Tanalogia dee oauta- 
mente adoperarfi, e secondo qaeUe a^Tertease cai tocca ad 
una bnona logica prescrivere^ usata poi quella foggia d'argo» 
mentare cosi saviamente^ ella conchiude ad una minore o mag« 
giore probabilità, e fino ad una probabilità somma, la quale 
ha forsa grandissima a rapir l'assenso delP animo, e diflScil- 
mente discernesi dalla piena certezza, ftla tuttavia ella non ò 
certexza, riman sempre probabilità. 

499* Ps^i^iAO oi*^ ^ vedere quali siano le specie della cer- 
lena che abbiam chiamata didascalica. 

5oo. Dissi già che la certezza didascalica si riduce alla cer« 
teisa fisica (47O9 considerando che Tammaestramento o la te« 
ftimonianza altrui si suol ricevere per via di percezione (e 
nella percezione sta la certezza fisica). Ma è da distinguersi 
dopo di ciò questa specie in certezza didascalica assoluta e di* 
dascalica^normale. 

5oi. La certezza didascalica è assoluta quando il maestro o 
il testimonio è infallibile*, e massime se lo stesso maestro o 
testimonio ( come accade di Dio ) ha virtii di far si che Tudi* 
fere riceva con sicurezza ciò che gli comunica, e glien^infonda 
Pevidenza e la persuasione. ^ 

5oa. È solo normale la certezza didascalica quando Tanto- 
rità del maestro o del testimonio è tale, che la legge morale 
mi autorizza a tenerla come norma del mio operare, il che 
suol accadere trattandosi, a ragion d'esempio, della direzione 
d'un confessore o d^un superiore religioso j o della credenza 
che in cose di fatto si presta a persone fede-degne. 

5o3. Cotesta maniera di certezza normale suppone che co- 
lai che ce la comunica , la possegga egli medesimo, perocché 
se ciò che sa noi sapesse con certezza, ma solo con probabi- 
lità, egli non potrebbe comunicarci che la probabilità che pos- 
siede, non mai la certezza che non^ possiede. 

Or come Tnomo può esser venuto in possesso della oertezia 
egli stesso? — Può primieramente esseme venato in possesr 
per comunicazione avutane da qualche altro sdo maestro. 
Ma e questo suo maestro? — Si dee finalmente venire' a < 
primo, il quale la si abbia acquistata non più per via 1 
scalica^ ma per mezzi logici o fisici^ secondo il 
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tessa di cbe ti traila. Per gì! métzi fisici, egli poti arquìtlvrii 
la certeiaa fisica, la (jaal ti riferisce sempre a qualche susd* 
Hente^ o, volendo prenderlo per sinonimo di sassistente, a qual- 
che yàtto. Per gli meszi logici, egli poti acquistarsi la certesia 
logica. Laonde, secondo queste due classi di certezsa, si dee 
finalmente suddividere la certezza didascalica^ 

5o4* In generale poi, se per via didascalica noi veniamo a 
conoscere de' fatti , si chiama ceffata storica; se poi veaiaiao 
a conoscere delle dottrine razionali, essa si chiama dottrinale 
o dogmatica (i). 

505. Ora il testimonio de* fatti, acciocchi sia autoretole, dee 
per lo meno non aver contro di si veruna eccezione, per la 
quale si possa ragionevolmente dubitare ch'egli o non abbÙL 
la certezza di ciò che dice, o non la voglia, o non la sapfia 
comunicare^ ma quand'egli sia al tutto privo di eccezione, cia- 
scun uomo si dee riputare un canale idoneo a comunicare que- 
sta certezza. 

506. II maestro, poi, acciocchi possa comunicare la certeszi 
dottrinale, non solo dee averla egli, ma darci certa prova di 
averla ^ cioi pel maestro si richiede più che pel testimonio, a 
dover esser canale di certezza. 

Gonciossiachi ogni uomo si dee supporre veritiere quando 
non v'abbia argomento che ci faccia dubitar del contrario; ma 
ciascun uomo non puossi suppor dotto; e sono necessarie a cre- 
derlo tale, delle prove positive di sua dottrina. 

507. Tuttavia ne' consigli morali la dottrina di un eecie- 
siastico è abbastanza provata quand'i universalmente tenuto 
per uomo savio e sopra tutto probo; giacchi la sua probità 
gP impedirebbe di dare con ogni sicurezza un consiglio mo« 
rale, s'egli ben certo non se ne tenesse. La sua probità dunque 
i prova della sua veracità, e la sua veracità i prova della sua 
dottrina sufficiente a dar quel consiglio che gli si chiede. 

(1) Se rìcevendo la doUrìii^ da on maestro, noi perveniamo non sola* 
mente a credere ai placiti della sua scuola , ma ben anche a intendere le 
ragioni delle sue doUrine« e per esse ragioni a persuadercene, la dottrina 
che ne acquistiamo dicesi dottrinale in quanto é creduta suirautorìtlb del 
maestro, e insieme logica in quanto noi ne veggiamo la certezza anche per 
legico argomento. 



!l8$ 

Jo0. Cile se il testimonio cbe jepoae aa fatto patisce qunh 
tlie eccetiooe, egli oon può più inclurre che probabilità. 

E qoand'aDCO altri testimooj con lai conreoissero, ma tatti 
•ingolarmente presi patissero qualche eccesione, noe se n^a« 
\rebbe che una probabilità maggiore^ una ceri essa non mai^ 
fio a tanto che uno almeno de^ testimonj privo di qaal si to< 
glia eccezione potesse tenersi per fede-degno. Sicché il consenso 
•tesso de^ testimonj non al tatto fede-degni è meramente nn 
calcolo di probabilità. 

509. Ugualmente si dica se la notizia del fatto non venga 
isomuoicata da un solo testimonio immediato, ma da una serie 
di testimonj mediati, che si legano col primo immediato. La 
lestimoniania sola del primo, sapponendolo fede^degno, e per* 
venendoci incorrotta in monumenti stabili, fa certessa ; nm se^ 
perita la prima testimonianza, noi non l'abbiamo che da un 
testimonio rimoto, ad aver la certezza si convien provare noti 
solo fede*degno quest'ultimo testimonio, ma tutta la serie de*, 
testimonj, per le mani de' quali è passata fino a noi quella te^ 
•timonianza, ed i documenti che la contengono. In tali casi il 
meno onde a noi rien data la certezza non sono semplice- 
mente- i tesómofìj y ma sono i testimonj associati col ragiona^ 
memo, e questa certezza si chiama crìtica. Laonde la eertetzSK 
storica diridesi nuovamente in due, l'una delle quali dicest 
storica semplicemente o storico-percettiiH»^ e l'altra storico»ra^ 
xionale ossia crìtica. 

S 1 o. A riassumere poi tutto ciò che abbiamo detto intomcr 
le diverse specie di certezza, gioverà la seguente] 
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ARTICOLO iV. 



GONTIVOAZtORI. 



5i I. Da quello clie è detto può conoscersi la differensa ém 
passa fra la certezza e la probabilUà. 

Sodo dati airoomo diversi mezzì^ co^ quali egli può giagiMM 
alla certetsa. Qualunque sieno questi mezzi, la certezza ^ 
ne deriva^ si fonda sempre in ultimo nella certezza logica i» 
tuitiva, cioè su de' principf forniti di una evidente e immote 
bile necessità) che sola può essere il saldo appoggio di ogni 
certezza. 

All'incontro la probabilità ci è data quando il nostro ragioi 
nare non può ridursi e terminarft in alcuno de' principi eli 
denti e per sé necessar), ma solamente in qualche legge o pfffti 
cipio che non induce necessità. ^ 

Tale è la legge preaccennata dell'analogia : « la cosa è m 
venuta da gran tempo così, dunque seguiterà ad avvenir coske 
Questo principio non è necessario, e però non è universak-i 
tutti i tempi e a tutti i luoghi. Acciocché avessimo un pria 
cipio necessario e universale, noi non dovremmo solo conosoes 
quello che è stato per molto tempo / ma anche la cagione, pa 
la quale quell'avvenimento è durato sì a lungo, o s'è costai 
temente rinnovato. Or questa cagione noi la ignoriamo^ e ia 
duciamo la sua costanza unicamente dalla costanza dell'eflfalll 
Ma l'eflfetto non ci dice altro se non che la costanza dell 
eansa è stata di tal grado da far durare l'effetto fin ora \ no 
ci dice di più, non ci aggiunge mica che quella costanza sia i 
tal grado e natura da far durare l'effetto in futuro: quesl 
lo conghietturiamo noi. Laonde quando noi argomentiamo pc 
analogia, l'argomento va dalla causa all'effetto, ma non indoc 
certezza, perchè la cognizione che abbiam della causa è dife) 
tosa e manchevole. Però la nostra conclusione ha solo qui 
grado di certezza che ha la cognizione della causa da cui I 
induciamo. 

5ia. Consideriamo un altro di quegli argomenti che prode 
cono una conclusione probabile, il che ci farà via meglio a 
noscere la differenza fra gli argomenti che conchiudono a cei 
tezza, e quegli che conchiudono a probabilità. 
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SicDO la Dna borsa aovaota pallc^ dieci rosse e ottanta gialle. 
Egli è maoifesto, che estraendo io nna palla da qaella borsa, 
é cosa probabile che me n^esca nna gialla, ma non ne ho cer« 
tezza, perocché potrebbe uscirmene aoche uoa delle dieci rosse, 
Lia mia previstone adunque suIP nscimento della gialla non è 
che probabile. E perchè? Per la ragione stessa che dicevamo: 
cioè perchè manca la cognizione piena e perfetta della causa 
di queiravvenimento. Se io conoscessi tutte le circostanze che 
concorrono e determinano l'estrazione della palla, Io precono«« 
scerei con certezza qual palla sia per uscire. Cosi quando le 
palle fossero tutte gialle, io conoscerei a pieno la causa com^ 
plessa che fa uscire una palla gialla, sapendo di certo, che in 
qualsivoglia modo la mano si metta nella borsa, l'effetto è de- 
terminato dal colore delle palle» sicché ella non può estrarre 
che una palla gialla, perchè non ve n'ha dentro di altro co« 
lore^ ma fino a tanto che vi hanno nella borsa palle di color 
diverso, la mano che entra nella borsa non è determinata pie- 
namente a prendere più tosto la palla di nn colore che quella 
di nn altro. Dico, non è determinata rispetto a me, rispetto 
alla mia cognizione^ perocché in sé stessa (lasciam da parte 
Farbitrio) è sempre determinata, essendovi certe cause e ragioni 
occulte, per le quali la mano si porta più tosto sopra una 
palla che sopra un'altra. Ma io non conosco queste cagioni 
fisiche ed efficienti determioatrici della mano, né conosco il 
rapporto che esse hanno coi colori delle palle. Io dunque, co^ 
stretto come sono di argomentare unicamente sopra i dati che 
mi sono noti, nel caso presente son limitato ad arguire la de- 
terminazione della causa, cioè de' movimenti della mano, dalla 
diversa proporzione fra il numero delle palle gialle e quello 
delle rosse, la qual cognizione, come dicevo, non mi dà nna 
notizia piena della causa che fa uscire quella palla che verrà 
estratta dalla borsa. 

5i3. S'applichi la stessa dottrina a render ragione del per* 
che il consenso di più testimonj soggetti tutti a giusta ecce- 
zione non induca certezza, ma probabilità, grande quanto si 
voglia. 

Io conosco l'accordo che fanno le diverse deposizioni di 
que' varj testimonj, e se questo accordo non potesse avere cho 
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uo|i cauift iola^ cioè a dkre la verità «Iella deposiuone, ip.Mi 
Teffetto, cioè d^iraccordo deUestimooj indarrei con pieni f|| 
tfiua U fei^tà di ciò che depoogono. tifa se qaell^accovdf ||è 
essere sialo prodotto da qualche altra causa diversa d^Ui^.% 
rità della loro deposizione, quesf altra causa possibile bas||A 
far ù^ che io non conosca appieno tutta la causa o aia il ^Ofi 
plesso delle cause che mossero quei testimouj a dar €oneQi4 
testimoniaose» E quindi essendo difettosa la cognizione M 
della causa totale, non posso giungere a piena oertena, mi^ 
solo ad uaa probabilità, che è maggiore, quanto è pijk picerii 
il difetto che ha la mia cognixion della causa. 



ARTICOLO V. 

il 

COIIfiaOASlOVB. .td» 



5i4* Ben sento che cosa avrà pensato seco medesimo il 
lettore scorrendo le cose precedenti intomo alle varie certeii|I 

Egli avrà peosato, che io allargo il campo della Gerteii|| 
più che non faccia uopo. 

Perocché (così ragionerà), che vi sieno de' veri dati da ni 
tura, ne' quali Puomo non può ingannarsi, questo facilioent| 
s'intende dopo la dimostrazione data nel Nuovo Saggio (i^ r 

S'intende parimente, che tutto ciò che si deduce per diri|l|^ 
ragionamento da que' primi veri, o che a que' primi veri, coia| 
a principj si riduce, sia immone da errore. Ma chi poi ci as; 
sicura che noi usiamo un diritto ragionamento? non siama 
noi fallibili? non possiamo noi prendere errore financo nelle 
prime deduzioni che facciamo dalle ricevute sensazioni, come 
a ragion d'esempio, in giudicando che un corpo si muova| 
quando sta fermo, e quel che induciamo non è che nn'appa* 
rema di moto che c'illude per la relazione locale con altri 
corpi che veramente si muovono? Tutto ciò adunque che oou 
si contiene nella piccola sfera di que' veri, ne' quali la natura 
ri protegge da errore, non pn^ aver mai certezza^ ma solo una 
maggiore o minore probabilità* 

$i5. Questa opposizione ha la sua verità^ ma ella è falsa 

(I) Se», yi, cap. VII, 
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n apiiige troppo ianaazi, come fa fatto ne* tempi 

(«> 
If'^Iii prima, vi ha qualche volta ono stato delPanimo umano, 

pà quale la Terità delle consegueoze veduta limpidameute ne^ 

||ÌACÌ|4 , n fa evideute per modo, che la persuasione si sente 

^j^eno sicura d^errore altrettanto quanto neirintniaione delle 

llasse primissime verità. 

*4 5i6. Di poi, conviene distinguere la oertesza che esclude la 

^tibiliià deWerrore^ da quella che esclude V errore^ sebbene 

Imi la sua possibilità astratta* 

Questa seconda si dee dire ceite»a quanto la prima, quan« 

lÉsque dalla seconda non sia rimossa al tutto una possibilità 

limita delPerrore: e la ragione ond^essa si dee giustamente 

fhiimftf cosi si è i.^ perchè i meui da cui ella risulta sono 

fm so infallibili; %.^ perchè la possibilità delPerrore non oa« 

|Éb ie non dal sapere in generale che noi sìdimo fallibili^ senza 

ragione particolare che ci fiauscia dubitare di quella cer- 



^ Quando questa semplice possibilità di errore, questo pen- 
imo generale, che noi siamo falUbili, si voglia por calcolare^ 
li iono ben contento che si distingua una certezza rigorosa, 
la una certezza normale; e che si chiami rigorosa la certezza 
li quelle cose nelle quali la natura ci protegge da ogni errore ^ 
WOrmale la certezza di quelle che conosciamo con mezzi per 
il infallibili, ma contro a cui sta la mera possibilità generale, 
olle noi sbagliamo in usando di quelli. 

Riman sempre, che questa certezza normale sia sufficiente a 
polare operar francamente senza alcun timore ragionevole di 
lanno o di peccato^ ond^anco fu chiamata certezza morale» 
Rimane ancora, il che dee notarsi, ch^ella si distiugua intiera- 
mente da una probabilità qualsiasi, fosse anco somma. 

517. La certezza appellata da noi normale dìfTerisce dalla 
probabilità in questo, che quella si forma con mezzi per se 
stessi infallibili^ quando la probabilità &i forma con mezzi 
che per sé non conchiudoao iofallibilmente. 

5 18. Quindi se nella certezza normale rimaue qualche dub- 

(i) E fu questo il priocìpio de' iraviamenti dell'abate La Meouais. 
RosMim. Trattato della Q)sc. mor. 3j 
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bio, egli è un duhhio negali\fO^ conciocsiachè non v^ba alom 

special^ cagione di temere inganoo io essa , se noa Panila» 

sale possibilità che ba ruomo eli sbagliare neirnao de* iMni 

della certezza, anco quando gli pare di non {sbagliare al tntlO) 

là do?e nella probabilità sta contro un dubbio positwo, doè 

una speciale ragione di temere che possa essere erronea la od» 

•tra conclusione. 

5ig. Mi ri permetta di oonfirmare queste osservazioni èok 
Pantorità di nn eccellente filosofo italiano, Pabate Yalpergadi 
Galuso^ il quale scrive appunto, secondo noi, molto sensatai 
mente cosi: 

«Non conviene confondere questioni -diverse. Pnò dlmaap 
« darsi se v^abbiano verità, che persona non possa sconoaceief 
aelitrafalcioni, a cui non possa pervenire né lo sragionamento^ 
u né la deinenza. Ma non si tratta di ci&. Non si vuol restringen 
«la questione a nn piccolo numero di principe incontrastabili, 
« come a ciascuno è resistenza pròpria, e a tutti, che nna ate^ 
«cosa non pnò nello stesso tempo e nello stesso senso essen 
óe non essere: si vuol anzi la certezza rispetto a punti molta 
«contesi. Se essa dee trovarsi là dove il fatto prova troppe 
«bene la nostra fallioilità, conviene eh* essa non sia già infal» 
«libile li. 

«L^aggiunto dubbioso dee agginogere qualche cosa al sog^ 
«getto^ ed egli non significherebbe niente se signiGcasse solo 
«una semplice possibilità di dubbio, che ha luogo sempre. Si 
«faccia attenzione air uso di parlare, e si vedrà che non si 
«dice che una cosa è dubbiosa, se non allorquando si ha una 
«ragione di dubitare di quella, che sebben sia debole quanto 
«si voglia, pure è nna ragione particolgM^ appartenente al 
«caso, come è uopo acciocché le possa convenire l'attributo 
u dubbioso. Non 8^'gnora già, che di tutto si può dubitare, e 
à che nella nostra fallibilità ve n'h^ sempre bua ragione, buona 
«o cattiva. Ma la questione » (di sapere se una cosa è dub- 
biosa) «non* cade su questo dubbio^ non ci si pensa ^questa 
«ragione generale, straniera al soggetto di cui si parla, non 
«entra assolutamente per nulla nelF intenzione ordinaria di 
«coloro che dicono una cosa esser dubbiosa. La ragione di 
«dubitare di tutto, cioè la nostra fallibilità, è in noi 5 la ra- 
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• gioDe di diiamar dubbiosa oiia cosa più tosto cbe ouUltra 

«dee trovarsi nella eosa. Dubhiosù sarà danqoe ciò di cui ve* 
«desi qnalehe ragione particola^ di dubitare^ certo ciò, ri- 
«Tipetto a cni non se ne vede nessuna «• 
^\ E poco appresso ancora: «L'attenzione che convien sempre 
«rfiire a qnesta ragione di dubitare, in quanto ella s^applica in 
«particolare a ciascun caso, è tutt^altra cosa dalla conoscenaa 
«ehe abbiamo delia nostra fallibilità in generale^ e una co* 
naeienia riflessa delF esame esatto e circospetto che si faccia 
fid-niM questione, guardandola da tutti i lati, può assai bene 

• rassicurarvi di aver tocco una certesza, se non infallibile, 
«eevto tale che eessa da voi ogni rimprovero. Talor aneo la 
naensazione è si viva, la testimonianza delle memorie A ferma 
«« fk positiva, il ragionamento sì chiaro e si concludente, che 
ji>ni vano vorremmo noi dubitare^ noi noi potremmo » . 

n '«Ma egli é il solo dubbio diretto che ci è impossibile nel- 
srPatto di esaminare una questione in so stessa. Un dubbio in» 
mJUniUOy straniero alla questione, non può essere in contrad- 
«dizione colPevidenfa di quella, appunto perchè è indiretto, e 
m^A essa estraneo. Si suol dire a certo come due e due fanno 
^ quattro n : e tutta P aritmetica è certa egualmente a chi la 
«sa. Tuttavia alla fine di lunghi calcoli, fatti e verificati con 
stette Tattenzione possibile, si scrive salvo errore n (i), 

r. ! ■ . 

ARTICOLO VI. 

CONTIlftfAZIONI. 

5ao. Ma desiderando io, che della difficoltà indicata non ri« 
ttianga alcun^ombra, scegli ò possibile, nelPanimo deflettori, 
so mi continuerò a farvi pia ampia risposta* 
- Si consideri dunque in prima, diflferenza grande che passa 
fra il dubbio diretto e il dubbio indiretto^ di cui parla nel passo 
ultimamente allegato il Caluso. 

Il dubbio indiretto nasce da una riflessione che si fa sulla 



(i) Principes de Phiìosophie pour des initiés aux malhématigues , pmr 
Mi. Faìperga'de-CaìusOs membre de la Légion dhofmeur, eie, Turin l8il. 
Au ptdais de ^ Àcad^mie, par FmeeH Bianco. 



aoluxioiie della qnestioM^ il dnbbio diretto i quello che 
neUa solmione ateeia della queitione. . - u 

Ora se nella solanone deUa questione, per qaanto. rl9l^i^ 
disi da tutti i lati, non trovasi fondamento alcooo da dobièus^ 
ch'ella sia rettamente disciolta ; non dovrebbesi più tosto ce» 
siderare il. dubbio indiretto per nn timor vano, ami ohs pei 
nn vero dubbio? 

5ai. Intanto egli è certo, che gli nomini, fino a tanto dia 
sono in sui primi passi del loro svilappamento, e non ecoodiMa 
la prima riflessione ^ pensano ed operano con sicurtà, e non 
sono punto né poco molestati dal dubbio indiretto^ peroesU 
o veggono il vero, e se ne appagano^ o noi veggono, e rissa 
loro rignoranta senza il dubbio. ^ . -. ^ 

5aa. Ma quando la mente si leva a maggiori riflessioai^ 
sorge nel loro animo il dubbio indiretto, o sia il timore ili 
avere errato anche rispetto a quelle operazioni, nelle qosli 
essi veramente non hanno errato. Or sarà questo dubbio; ìtf 
diretto o questo timore atto a lar perdere alFoomo quelin 
certezza che si avea fermisiima prima di esso? u 

5a3. Tuttavia se noi vogliam meglio vedere come meriti il 
nome di certezza non pur quella che abbiamo appellata riff^ 
rosa, ma quella ancora che appellammo pratica, o normale, li* 
preudiamo la definizioDe della stessa certezza. Noi abbiali 
detto, ch'ella è « un assenso fermo e ragionevole confor 
« alla verità « . 

Questa definizione dimostra, che può darsi neiruomo 
vera certezza anche in molte parti del sapere, nelle quali la 
natura non ci protegge da errore; perocchò anche in queste 
.^parti può darsi e si dà continuamente, che « l'uomo assenta 
con fermezza, e assenta ragionevolmente », appunto perchè as« 
sente in conseguenza di mezzi per sé infallibili di certezza^ e 
che « il suo assenso sia conforme alla verità i> • Dato dunque 
questo assenso, non v'ha egli nell'uomo tutte le condizioni che 
si richieggono a costituire certezza 7 

5a/{. Ma si replica; « L'uomo non è infallibile, perciò il 
suo assenso può essere inganno ». — Sia pure; ma il sólo 
potere ingannarsi non toglie la certezza, purché non s'ingani^i 
veramente. Dire che l'uomo può ingannarsi| è qu^alp ^^k^dj^- 
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può BOB afen la eettmaa. Ma te eli (alto egli ha la 

niente vale che possa non averla^ perocché la qne- 

tende a sapere , se Tabbia o non l'abbia^ non a sapere 

non averla. Ogni nomo adunque, il quale, avendo fra 

so nno di qne^ messi di certeisa che dicemmo per so in- 

kili, dà tosto semplicemente e fermamente il suo assenso , 

ha- la certcExa di fatto» E questo succede agli nomini semplici 

«Iveliiy e massimamente a quelli| come dicaramo, che non sono 

«Kti a nna riflessione elevata. 

QorffnS. L^esagerar dunque che si fa la possibilità che ha l'no- 

Uv- d'ingannarsi) diventa sovente eccessivo, diventa eoceisivo 

4Mlcr te volte che rende Tuomo incontentabile, e gli toglie di 

qai^arsi e di riposare nella verità che gli si offre a vedere; 

viMe il sno assenso a vacillare. La quale esegerasione e 

timore, è quello che condusse non pochi nomini allo 



-fliL'ncnno è latto per la verità; Tnomo ha ed usa di meari 
ifm-wè infallibili di conoscere la verità. Che rimane? — Sol 
ditegli, ogni qualvolta è in possesso di questi mezxi, vi aderii 
isBSt eemplioctaiente e tranquillamente sena' altre riflessioni ca- 
»s ecco la certeisa formata.-— Ma può ingannarsi, si torna 
ipve a ripetere:-* Sì, può ingannarsi in generale, ma nqn 
in tanti casi, ne^ quali perciò appunto ha la certezza; 
^•6 ingannarsi, ma sol quando si lascia dominare soverchia- 
Barate da questo timore d^ingannarsi , che gli toglie la fer^ 
aHBB delFassenso che pur egli dee dare, e che darebbe senza 
questo timore alla verità che gli sta presente: può ingannarsi, 
BMi quando egli, invece di dar Tassenso ai meszi ch'egli pos- 
liade della certezza, si crea voUmtariamenie errori, o confonde 
-i.mcszi che a lui danno la probabilità, con quelli che a lui 
la piena certezza (i). 



rt (i) Perciò saot*Agostino non dubita dire, cbe io ciò vUh ^t:d*i rìrJ<:U 
J0fp Boo Mi ók errore. At vero in lUu iiUelLeciuaLbti* t^uts non /ultitur 
giorno): aut tnim UOelUgiis et verum est; aut ù uerum non e^t^ H'm tuUl- 
mB* ttmde aiiud est in hii errare quae videi, tdiud idtfj tnart <jtAia ni,n 
De Gcaesi ad Hn. L. XU, G. TLXy, S2. 
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ARTICOLO VII. , , , 



OUHTIMUAVHMIB» 



526. E queti' ultima rifleaiione è quella €he finifee 4i i(4vh 
battere la difficoltà proposta. .^„, 

Perocché noi distioguemmo già Terrore volaniario d^irimo^ 
lontano^ e vedemmo, che campo esiesiasimp abbia »Pefficacit 
della volontà nmaoa nella generazione deirerrore (i). 

Vedemmo, che l'uomo che abbia retta la volontà non fm^ 
ingannara di error formale \ può sol cadere in qualche enor 
materiale, il quale non è propriamente errore. E però la £ìUì^ 
cita umana che si esagera dagU scitici e di che si abnaa a 
vantaggio del loro sistema, esaminata intimamente 9 trovaai cba 
non è altro che h/allacUà slessa d$Ua yoìofUà waunm^ e eh^ 
perciò Fttomo che ha la volontà diritta^ e che non ama mmiiH 
mamente rerrore, né sé stesso, ansi nient'altro che la adii«t« 
fiflsima verità, giunge facilmente alla eerteaaa, a qnel modo 
medesimo, onde, volendo esser virtuoan, giunge alia viriju»^ 
come il potere che ha Pnomo di rendersi virtuoso non toglie 
a lui la possibilità di esser viaioso, se vuole ^ cosi Taver la cer- 
tezza alle mani noi rende infallibile di modo che non .possa 
ingannarsi se parimente il vuole: in una parola egli può in- 
gaanarsi perchè può amare qnalch^ltra cosa diversa dalla ve* 
rità, perchè può entrare qualche disordioe ne' snoi affetti^ dis* 
ordine che non ha luogo se non a condisione che la volontà 
sua vi acconsenta. Sensa di questo le sue potenae sono retli^ 
e ciascuna rispetto al proprio oggetto in&lìibile. 

5^7. Riferendo adunque tutta queste dottrine sulla certcMUi 
m dar chiarezza alla regola morale che abbiam proposta, poa* 
siamo conchiuder cosi: 

Se noi siamo intimamente persuasi di aver la certezza che 
un^azione sia lecita, e se questa persuasione non è un errore 
preso da noi a cagione de^ nostri mali affetti, noi possiamo si-> 
curamente operare. Ma se noi siam dubbiosi che queirazione 
sia lecita, benché la sua liceità ci sembri probabile, ^pn pò»* 
siamo operare fioo a tanto che non ci siamo certi6cati della 



(I) N. Saggio^ ecc. Ses. VI, P. IV. 
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••à liceità: beQ inteso però, che quel grado di dubbio che ci 
toglie dal chiamarci pienamente certi delia liceità di qneira- 
aione, non sia semplicemente il pensiero generale della fallacità 
«BBaora, perocché questo non basta, come dicemmo , a rendere 
mcerta una sentenza; e che non sia nò pure un semplice ti« 
myre spoglio di motiiri rasionali, perocché questo, ae non vi 
acconsente la volontà e muove la facoltà del giudisio a |[ittdi« 
care secondo esso, non ha per sé alcuna virtù d^infermare la 
certezaa e di diminuire l'assenso razionale che sta nel fondo 
delPanimo nostro ^ come vedemmo avvenire spesso negli scru- 
polósi. 

- 5a8. Che se, cedendo l'uomo a un timore irrazionale, che 
per lo pi& si suscita in chi soffre una grande mobilità di nervi 
ìH' apprensione della sola possibilità del male cangiata dalla 
Ibntasia in probabilità^ e se dato corpo all'ombra, aggiunge un 
giudizio e si persuade avervi la colpa dov'ella non v'é, nasce 
allora quella coscienza scrupolosa ^ che già dicemmo doversi 

deporre pria di operare. 
^:: 

ARTICOLO Via. 

Si «a^TITà' DtL VICCATO QOAimO SI OPBBi W DUBBIO DBtiLJL LICBITa' DBLl'aZIONB, 
. à rBOIOBZION ATA Al OEADO DI rKOBABIUTA* DA KOI ASSSH^ITA DBLl'iLLICIITa' 
DELLA MBOBSIMA. 

*' 5ag. Laonde se v^ha incertezza snlla liceità e illiceità del- 
Fatione, non si può operare, e operando si pecca. — Ma qua! 
èia natura del peccato che si commette? 

La specie è determinata dalla qualità detrazione di cui si 
tratta, considerata sotto aspetto di anione morale. 

' A calcolarne poi la gravità e la malizia, couvien aver ri- 
guardo, oltre air altre circostanze, anchd al grado maggiore o 
minore di probabilità da noi appresa e assentita delP illiceità 
delPazione: perocché, come é cosa certa esser maggior peccato 
il porre una azione che sappiamo èssere illecita certamente, 
Ae non sia il porre un'azione che sappiamo essere illecita 
dubbiamente; così egli é manifesto, che quanto sono maggiori 
I gl'adi di probabilità che noi abbiamo per Tilliceità delFazio- 
ae, tanto più gravemente pecchiamo, ponendola; e quanto sono 
questi gradi minori, e più quelli della sua liceità^ ianto pec* 
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chiamo men grareiUDte: diche a? fiene, che le noi: non mwm* 

•imo m non nn ianniìBitmo grado di probabilità per riUioeitijf 

tanntsfimo aarebbe il nostro pecoatO) sebben peccato. .. • 

5 io. Che fc quel grado per la tanniti sua io uol-caM* 

deio, e do il mio pieno assenso alla liceità deiraiione, eoaa 

i'ella fòsse indubitatamente certa, il mio sarà nn peccato nis* 

siale d'inconsiderateasa, e non pia.. . j i 

CAPITOLO m. ,^ 

QUESTIOim SBCOVDi. Ut QUAL MiAlBEi POSSO DEPOREE I. JUTCBR- 

TEZZi SULLA LICEITÀ* DELL^AEIORB, B COSl FORMARMI LA COSCIBR** 

ZA. DEL CASO CHE IL DUBBIO CADA SULL'ILLICEITÀ' INTRINSECA 

DBLL^AZIOBB. 

ARTICOLO I. 

f I eOllf CRMA m BOOTB fROVS LA DOTT^IIIA 
BSPOSTA BEL CAVI VOLO FAJIGIDIHTI. 

53 1. Fino a tanto cVio sono incerto se la mia azione sia* 
lecita o no, io non posso porla. 

Questa proposizione nasce dal principio, cbe io sono obbli- 
gato di conservare il debito ordine negli oggetti della mia 
stima e del mio affetto. 

Ora fra tutti gli oggetti buoni, Pottimo è il morale: anzi lì 
bene morale ò veramente il solo bene, vero bene, essenziale e 
perfetto bene. Vada dunque ogni cosa, debbo io dire; ma non 
fia vero che io m^esponga mai e poi mai al pericolo di perdere 
il bene morale, per voglia che m'abbia di conseguire qualche 
altro bene, che rispettivamente al morale è falso, illusorio, 
vero male. Prima di tutto io debbo dunqne mettere in salvo 
P onestà morale, e salva questa, ho solamente il diritto di 
operare. 

5 3 a. Per il che dice il Salmo: « Tu hai comandato che i 
u tuoi comandamenti fossero oltre modo custoditi n (i). E nel 
libro della Sapienza è scritto: « Io la preposi (la sapienza) a' 
tf regni ed alle sedi , e un nulla io stimai le ricchezze al suo 
■■''■■ ■ I I ■ I. ■ Il ■ ■ I » .4 

(0 P>. GXYUJ. 
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^MpAcagoue. Né a lei paragooai la pietra preziosa : concioma- 

«igM iatto l'oro a pavaggio di lei è piccola areoa, e Parganta 

«a petto ano ai valaterà per £aago* Io Tho amata più della 

»«a)nte e della belleaxa, e proposi a me stesso di averla in 

moìnia della mia lace, perocchò il tuo lume ò iaettioguibi- 

«J« •(!)•£ dice il saero scrittore, che qaesta sapieoza , che è 

rooestà e la virtù, lo precedevi; il che è 4{uaiito un dire, che 

agli metteva Pinaocensa in capo a tutte le sue azioni, non 

poneodo atto se prima non avesse consultato quella sapienza 

• trovatolo con essa in concordia: del ohe gli vanne poi dietro 

aiMo Tabbondanza degli altri beni (a). 

ARTICOLO IL 

SI DlCaUBA MIGLIO LO STATO OSLLA StCORDA QUBSTlOITt. 

533. Ma se io non posso porre un'azione, delPouestà della 
quale non son ben certo; se io prima di operare debbo , per 
conseguente , avermi formata una coscienza , la qual mi dica , 
die con ciò che fo non pecco, né mi* spongo a pericolo di pec- 
care; come potrò io formarmela questa coscienza, come rimuo- 
ver 4^ ™f questa incertezza? 

. Qui enìra appunto la famosa dottrina de' principj riflessi^ 
«o'ttrìna, considerata scientificamente, di gran momento; pe- 
mechè , come ho già osservato più sopra , con essa lo spirito 
amano fece un gran passo innanzi, salendo da un ordine di 
nflessione ad un altro più elevato. Ei può ben dirsi che tale 
avanzamento produsse una specie di crisi scientifico-morale del- 
Pnmanità, di guisa che in una storia filosofica delle 'scienze 
morali, i nomi di Medina e di Tirillo saranno sempre fa- 
snosi, e costituiranno epoche scientifiche. Ma questo ancora 
non fu inteso; e però que^ nomi sono ravvolti e confasi colla 
turba degli altri moralisti (3). 



(i) Sap. VIL 

(a) Venerunt autem mihi omnia bona pariter cum illa, et iaeiatus sum in 
mmnibus: quoniam jutecbdbbat mb ìsta sjhentu, Sap. VII. 

{3) Contro a' nemici del probabilismo iniliu un prog indizio gravissimo, 
e questo si é, che essi sosteogono tralUrsi di una questioas a sciogliersi 
frdlissima. Ignazio Gamargo (Pratf.) sosUcne difficuitmlmik iffam nuUum 

BosMiNi. Tran, della Cose. mor. '' 38 
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534- Intanto noi dobbiamo esaminare questa dottrina fan* 
portantissima àe^ prindpj ri/kssif eo^ quali si sostenne potani 
render certo dell^onestà dell'astone nn nomo che prima ne atan 
incerto. 

Ecco dnnqne la questione: Paò egli darsi, che adendovi si* 
cnno, il quale penda tra due, né sappia se l'astone che wm 
rebbe porre sia lecita o no, egli possa mediante nn principi 
riflesso assicurarsi interamente e persuadersi die queUHBidai 
gli sia certamente lecita? 

Per rispondere a dimanda A grave, conviene innanzi -n ogni 
cosa che noi poniamo alcune versCà indubitate ed evideuli', 
dalle quali muovano i ragionamenti che ci debbon condurre 
allo scuoprimento della risposta desiderata. 

535. Ora prima egli è cèrto, che sé io dubito di peccars 
ponendo un^auone, mi sarà sempre lecito resaminare il mio 
stesso dubbio, per conoscere « se esso è prodotto da motivi va^ 

studium si improbum simul erigere j nuUum -^» fi quisque feriUdeintBà 
fiomperiat: ad hoc enim su//icU,si animo 0xpedUo ti sincero; ocuìos in que^ 
stionem conjieiat; improbum vero, ui possii alios convincere àriificiosis sé 
inextricahilibuB Probabilismi ìaqueis innexos» E a tal senteoia pieaamsiMs 
assente il Palimi ( Tratiaio delia Regola prossima delle azioni umaiu meila 
sccUa delle opinioni, tom. I» P. I, e I). Or quando una questione io sé 
Stessa difficile vìen dichiarata facilissima, può dirsi sensa temerità di gia« 
dizio 4 che ella non fu intesa. All' incontro i probabilisti ce la preseotsne 
come difficile assai. L'Esperia la chiama diflieiUimam ef absirtàsissimam 
òtier omnes qmaesikonts de moribaSs eeu speculaiivas seu pradicas j il Gar- 
denas rem obscuram ei vakie meiaphjrsicmm, quae mulias subii rqflexiones 
mentis, £ il Terillo non dubita dichiararla un mistero impenetrabile a quanti 
dotati non siano di straordinaria acutezza e perspicacia di meute. Queste 
dichiarazioni dimostrano che il nodo fa ben veduto da' probabilisti. Ma 
ne viene forse, che essi l'abbiano anche sciolto bene? Questa non sarebbs 
conseguenza diritta : altro è il vedere la difficoltà d'una questione, altro il 
poter vincere questa difficoltà : quello è il primo passo, questo il secondo. 
Di solito accade, che chi propone una questione nuova e difficile, non sia 
quegli che poi la scioglie; anzi i secoli stessi si dividono i due lavori, e per 
lo più le questioni importanti compariscono io un secolo , e si risolvono 
solamente ne' secoli posteriori. Convien prima avere molto errato; conviene 
aver tentato lungamente il guado; conviene aver date molte soluziooi false 
o imperfette, innanzi di rinvenire la vera, o la completa, louoto facciam 
giustizia : non si può negare a' probabilisti il merito scientifico di aver prò* 
posta una questione si importante e si nuova nel mondo. 
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li^t o no, se è ragionevole o no », cbe è appunto la forma in 

dm fa proposta pia sopra tale questione. 
;ylA secondo luogo è certo del pari, che se dairesame riflesso 
che io fo del mio dubbio, rilevo cbe io non ho alcun motivo 
Ifisdo di dubitare, ma il dubbio mi nasce da qualcbe timor 
WM), o da un falso ragionare^ io potrò e dovrò deporre il mio 
Iflbbio» e liberamente far quelPazione, che mi s^è resa certa 
nudiMie questa nuova riflessione sul dubbio che m'ingombrava 
l^nimo* 

cntla terso luogo, è pure chiaro, che se^ mediante tale rjfles- 
p^fi^, invece di conoscere quelFazione esser lecita, mi si risolve 
papi' il dubbio nella certena di sua illiceità^ io non posso più 
porre senza peccato quelVaaione. 

1^ .la quarto luogo finalmente, riesce ancora manifesto, che se 
If -mie riflessioni^ colle quali io metto a nuovo esame il mio 
4pf)liÌD, non riescono a darmi chiarezza, ma mi confermano 
l'animo nella incertezza di prima ^ io non posso lecitamente 
operare* 

" '536. Da' quali principj assai semplici, ma inconcussi viene 
In òonseguenza, che « se vi ha qualche principio riflesso^ il qual 
|iiDi0a mutarmi lo stato dell'animo, e da incerto rendermi certo 
ffyÓL Tonestà delPazione, questo principia dee esser tale die 
faiii faccia apparire il mio dubbio insussistente e non solido^ 
iàmdato solo in qualche falsa e vana mia supposizione i^. 
Lf.^:Di che prende. assai luce^ come a me pare, lo stato della 
questione. Perocché agevolmente già si conosce^ che a vedere» 
pé v'abbiano prìncipi riflessi atti a tórre l'incertezza dell'animo^ 
oonviene esamioare « se v'abbiano principi riflessi atti a farmi* 
conoscere che il dubbio, ch'io m'avea di peccare operando, era- 
^raiio ed insussistente » , cioè fondato sopra motivi che non 
potevano indurmi ragionevolmente nell'animo tale incertezza. 
Cerchiamo dunque tosto se tali principj esser vi possano ve- 
ramente. E prima avvertiamo, che si danno de' casi « ne' quali 
sarebbe contraddizione il pure suppor che vi fossero "^ 
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ARTICOLam. v-m 

Sf COaillfCIA A RISrOIVDtRI ALLA ttCORDA QTJBfVlOKt » PIOVAITDO» CtfB $9^t^ 
DUBBIO DBLl'iÌ.L1CB1TA' DBLL^ZIOITB KARCB PALl'iNTRIUSBCA WATUBA DBLL'ABIOn 
8TB8SA, QOBSTO IfOlT Sf fVÒ TORBB 8B KOIT rBBtUAPBllBOSt GIR L'ASfOlcHI 

iimiirsioAittiiTB omsTà. . ^:b 

. 537. Osservo dancpM, che il motivo clu» mi fa dobilare mmi 
forse una data azione sia illecita, può venirmi da due. fottlfi|i 
oioè p dairmfnif58ca naùtra delPoMkme stessa, o da quaklie 
causa esteriore. .a! 

538. Ora egli è maoifeslo, che §• eoo una tiflessioiio!^^ 
posso sciorre un tal dubbio e dimostrasio a me medesimo jran^ip 
conviene che, quanto al primo casOf io dimostri che aom ^]Ìè$^ 
ndl^inteiìore natura deiraaione quella reità che io sopponeff^ 
o che temevo^ e quanto al seeondo caso^ che quella cagicMi 
esteriore per la quale io temevo non forse quell^aijone fom% 
illecita, non ha virtù di rendermela tale: di guisa che la nifi 
flessione dee soionni il dubbio là appunto, dove il fondamenta, 
del dubbio si trova, o giaccia esso nella natura stessa deiraaMv 
ne, o fuori della noedesima* < .rrp 

539. Di qui viene a mio parere nn bellisrimo ed evidenAif>a 
Simo corollario, il qnal si è, che «ove il dubbio cada tuirilin 
liceità intrinseca dell'aaione, non varrà a sciorre un tal é»hn 
bio nessuno di qr^' ^oei[^ che riguardano solaniente le cawe: 
estrinseche all^aiioae stessa s». > ;^ 

540. I^e leggi poi sono cause estrinseche delParione, e però} 
i principi tratti dalla condisione delle leggi non possono valarib 
a sciorre il dubbio intrìnseco alPasione. n 

S4i- Fra tali princip)^ proposti dappiù celebri moralisti, sioon-^ 
tano i seguenti: 

i.^ Una legge dubbia non obbliga^ ovvero, la legge incerta 
non produce un^obbligazione certa. 1 

a.^ È migliore la condisione del possidente^ e però sftu 
possiede la libertà, questa dee mantenere il suo diritto contro 
la legge; e viceversa, se possiede la legge, questa coovien che 
prevalga. 

I quali due priacipj ritornano ad un principio solo, peroc- 
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tihA il possesso della libertà (i) non sarebbe, qaando la legge 
fittse certa ) di guisa che legasse la libertà. 

Orse questi principj sono applicabili in altri casi, non sono 
^rto applicabili in quelli ne^ quali il dubbio cade suH* intrin" 
^CKP nudÌMÌa delPasione^ perocché suppongono distinta la legge 
dall^asione^ la qual legge, ogni qual volta si considera come 
smenòre aWazione, è quella che proibisce Pasiooe e cosi la 
ntfde nMila quando non sarebbe mala per sé stessa ^ contro il 
aspposto. 

'£4^ ^ veramente, dicendo io: « la legge certa obbliga, e 
la legge incerta non obbliga », io vengo a significare che « la 
legge certa mi rende illecita Pasione, e la legge incerta non 
«•la rende illecita, ma me la lascia lecita n. Si suppone 
alinqilte che il ragionamento riguardi tali aaioni che possano 
or lecite ora illecite, e non mai azioni illecite per sé 
^ si suppone che le asioni di cui si tratta sieno lecite non 
fSbendo vietate dalla legge della coi esistenza si dubita, illecite 
vanendo vietale dalla legge medesima. Pigliasi duuque la legge 
eame un principio al tutto distinto ed estraneo all'azione; la 
faala dà all'azione una qualità, che non ha per sé stessa. Dun- 
que un tal principio non varrà tult^al più che per quelle azio- 
■syche essendo per sé certamente lecite, possono dalla legge 
esser rese illecite; non varrà che per una legge positiva ed 
esterna: alP incontro quando il dubbio cade snlla malvagità in- 
Imseca delPazione, e non sol sapere se v'abbia sì o no una 
legge che essendo l'azione onesta la renda inonesta vietandola; 
quel principio non avrà alcuna forza; perocché nella sua stessa 
eiranciazione egli mostra sopporre, che per sé l'azione sia cer- 
tamente onesta* 



■' ■ ■ t M t' 



(I) V'ebbero alcuni Teologi» i quali biasioisrono Tusoi di^MI 
Vbprià iDtrodoUa nella questione del probabile. Una tsl csr' 
gionevole» essendo l'uso di quella parola autenticato dalb \ 
Ecco un passo dì san Paolo nel quale appaoto trovssi idr 
«■lem dixtiiu hoc immoìaium est, noUu mmndmemr§ p^^fit 
diùmvU €i propUr conscientiam, conscientia atiUm dica 4 
ierius. Ut quid enim libsbtjs mea judicaiur ah aliena eam 
38-39^ dove coscienza è adoperata a contrapposto idi tà 
della Ugge che forma il legame della cosdenis. Vedi fNP 
e Jac. II, a. 
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543- Il simi^itiite dkaii dd secondo prin6i|rio, ossi* del «2 
coado modo con cni n ennncia Io Steno prìoetpio» DinumdM 
sa possegga la libertà o k legge; e dicesi, ohe possedenda lalì* 
berta, non T'ha obbligo di stare dalla partedelb legge.- Otti'' 
mamente. Ma qoi si suppone che la libertà possegga bMM^ 
dentemente alla legge; il qnal oaso non può avvenire se noft-triflli 
tandosi di azioni per sé oneste, e di leggi positive. AlPincontio 
nel caso nostro non si tratta sapere se la legfe proibisca nnV 
zione; ma si tratta sapere se una data azione è intrinsecamente 
mala. La questione versa dunque su questo appunto, di sapere 
se la libertà, prescindendo dalla legge, possegga si q no; peroc- 
ché se Fazione è intrinsecamente mala, la libertà non possiede 
eziandio che non v^avesse in contrario alcuna legge positlvas 
condossiachè possedere laiibertà nelle cose morali, non fuol dir 
altro se non potere la libertà operare lecitamente, e operare 
lecitamente vuol dire operare nutazione lecita. Si suppon 'doiw 
que che Fazione sia lecita, fino a tanto che la legge non la renda 
illecita. 

Se dunque dubitasi, se Fazione sia illecita indipendenten^ente' 
da una legge distinta da lei, la supposizione non ha pie luogp^ 
E coD^e è incerta la liceità intrioseca dell'azione, cosi meder; 
simamente rimane incerto il possesso della libertà: il principia 
dunque del possesso non è applicabile. 

544* Ciò posto^ è da tenersi, che fino a tanto che è dubbia 
il possesso della mia libertà, io non posso operare, peroccMf 
operando, io mi sporrei a usare d^on diritto che io non ho; U^ 
berta incerta, non è libertà; questa incertezza la distrugge ^ 
perocché non ci ha libertà di operare, dove io non so se ope«r 
rando, trapasso forse i limiti del mio diritto. E questo ci dee. 
pur essere consentito da ogni fautore ragionevole de'prìucipj 
riflessi, essendo sentenza comune di tutti i recenti difensóri 
di tali principj, che «e colui il quale é praticamente dubbia 
a circa qualche azione, dee per fermo, prima di operare, de*' 
a porre il dubbio mediante un principio certo o sia riflesso 
« delFonestà di quella azione » (i); e riprovandosi oggimai da 
tutti quel principio, che fu pur fonte di un miserando lassi* 

■ ■ ■ ■ ■ I .-■■■ ! . m t, , ' m 

(i) Ligoriut^ De Come. e. II. n. a4> 
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in campo da^ probabilisti d'altri tempi, che qui pro^ 
IpftiVffrr agit^ pruderaer agU (i). Certo te il principio riflesso la« 
Mia in dnbbio se io sia libero sì o no di operare, se Tazion mia 
ri^iO no incolpabile; egli non ò noo di qne' principj certi j che 
dSgkmggano il dabbio cadente sulPonestà delPazione, dorante 
iljlyqnale non è mai lecito di operare. 






ARTICOLO IV. 
n ftispovDi all'obbibzioiii TRàTTà oall'oscitrita' 

DILLA LIGOB ffATOftALI. 



^54^* Nella maniera però di vedere di alcuni può nascer 
crobbio contro quanto abbiamo fin qui esposto. 
^Cotesti possono dirmi: « Voi ci parlate di azioni intrinseca- 



:£ 
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minate malvage: ma potete voi discernere quali sieno queste 
aiioni? non è la vostra ragione labile e fallace? è ella suBSi- 
eifmte la ragion vostra a conoscere questa maljzia interoa delle 
Biioni per modo, che la sua cognizione produca all'uomo una 
obbligazione ni 

^' ^bìascuno s'accorge che qui si tocca la celebre questione agi- 
fila fra il P. Giovan Vincenzo Patuzzi, e l'illustre Vescovo 
82 sant^Agata de^Goti, circa la promulgazione della legge na- 
fiinile. 

. 546. Il Patuzzi diceva, che la legge naturale obbliga Puomo 
iifico indipendentemente dalla legge positiva divina, essendo 
éfta sufficientemente promulgata col lume di ragione. 
'^'11 Liguori negava, che fosse promulgata snflScientemente col 
•olo lume di ragtoue, di che eoncbiudeva^ che uou polca ob^ 
|»ìi|;3r€ seoza che vi g^ggimigesse la legge «liviaa^ perocché 
ana legge dubbiosamente promulgata è dubbia; e una legge 



* (i) jéd hciie opetundam sola non $u0t:ii pró^hllitài^ 
llpltf erri lindo da hanestaie aciiomSt ^uxim iììud fi. 
JIUV, ^3 ): « Omne quod non £ii ex fid^ peataiéim - 
Htmpe ex certo dktamina conscittnUnc, ita ut homi^ . 
fii4t^um sibi habeat quod agAnda recU 
^t Chry^soitomu$, t. Ambrosius ci ahi t 
Wropi<rea. in pntefata dtsserttitiótie- /ai*m- 
inJar prababdtstaSj nim^rum^ m Qt^é fttéiiHt 
garius. De Con^icutb, Mordile $jHnm^, 
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dubbiA DOD obbUga. « La ragion natorale che oasce dalla na* 
«tara deiraomo, cosi scrive il Santo, ella — è oscura, u* 
« ligna e fallibile^ tanto piii che al presente la natura wtmm 
u trovasi corrotta dal peccato j ond'A rimasta airnomo otteM» 
«brata la mente. E perciò qnelk ragion aatnrale, che nasoi 
«dalia sua natura, non può essergli regola per le sue aaioai 
« morali j e pertanto è stato neqessario che Iddio, per farlo 
«certo di quel ch^egli dee fare o fuggire, T illuminasse con 
«suo lume particolare, certo, ed infallibile: e questo luois 
«glieP imprimesse e promulgasse come sua legge» (i). II qoal 
lume particolare, di cui qui parla il sant'uomo, diverso dalla 
ragion naturale, non potrebbe esser altro ae non il lume della 
rivelaiione, e quello interiore della grazia. Perocché ae per quel 
lume particolare intendesse la stessa roffon naturale, nulla sa 
ne caverebbe dal suo ragionamento, conciossiachè verrebbe a 
dire, che « la ragion naturale non obbliga se non vi ha il par- 
ticolar lume della ragion naturale • • 

547- E pure egli sembra che il sanf uomo in certi luoghi so- 
stenga la strana sentenza, che nello stato di natura pura ruooo 
non avrebbe obbligazione morale! 

S'odano le sue parole: 

«Rispondiamo, se Dio non avesse elevato questo diritto (na- 
«turale) ad esser sua legge, Tuomo in altro stato ^ cioò nello 
«stato della natura pura (che certamente era possibile, come 
«sta dichiarato dalla Chiesa contro Bajo, che lo negava), aa« 
« rebbe restato senza vera legge strettamente obbligante. Egli 
« replicherà, che in tale ipotesi sarebbe stato Puomo obbligato 
«a vivere secondo il diritto della sua natura. Ma noi repli* 
« chiamo, che questo suo diritto, non essendo avvalorato dal- 
« Pautorità, non avrebbe mai potuto esser per Fuomo legge oh* 
« bligante, come di sopra si è provato^ onde infatti Puomo sa* 
«rebbe restato senza legge. Il dire poi, che in quello stato 
«avrebbe dovuto Puomo ubbidire alla ragione dettatagli dalla 
«sua natura, non sappiamo come possa sostenersi, mentre, come 
« ben dice il Finetti, — la ragione è facoltà propria delPoomo^ 
«onde lo stesso uomo sarebbe stato insieme suddito e superiora 

(i) Appendice alla (quarta Apologia^ n. 3. 
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«ft tè stesso (i); e perciò il diritto naturale, risoltante dàlia 
é'èatura umana, non potea mai obbligare Toomo con vera ob^ 
ìf'bligazione. Lo stesso nostro autore confessa in più luoghi, 
éicbe qnél suo diritto nascente dalla natura non è vera leg« 
'^-ge* — se dunque tal diritto di natura non è vera tegge^ non 
«può certamente indurre rera obbligazione» (a). 
" 548- Questa opinione è, a mio parere, affatto erronea. 

Se si dice che il diritto naturale separato da ogni ri? eiasione 
Ìò]prannatorale non sia legge positiva^ questo non incorre diflGI- 
colta ad ammettersi*, dicendosi appunto legge fraCurale, perchè 
iMn è pqsidvaj cioè non è legge promulgata con segni eetemi, 
ina col lume interno della ragione che nella natura degli enti 
MTcepiti mostra ed induce ciò che a ciascuno di essi si aspetta. 
' Se si dice che il étiriixo naturale senta la rivelazione positita 
non merita il nome di legge, questo può passare, ove si voglia 
restringere il significato della parola Ic^ per modo, che con 
essa non si esprima già un prìndpio obMtgatorio qualsiasi, ma 
aolo una legge esterna e positiva (i4')» 

Se si dice cheiMintto naturale non si conosca, e che dò che 
ai scuopre essere obbligatorio col semplice lume di ragione si 
possa distinguere quant^al concetto, da ciò che da Dio è vo- 
luto ; si può concedere a quelli che prendono la volontà di Dio 
come il principio de^ decreti arbitrar} di Dio, e non conoscendo 
che la parola Dio significa anche la stessa etema verità sussi- 
àtente, intendono per la parola Dio, solamente un essere onni- 
potente, causa eflSciente delPuni verso. 

Se si vuol dire ancora, che i trasgressori della legge flatu- 



(i) Questo falso ragionameolo del Finetti è eonseguenis di quel soggtl- 
ihismo, che tasto guasta le moderne filosofie. Io ho già dinMistnito« che 
sebbene la ragione « sia facoltà propria dell'uoino m, tuttavia il lume della 
ragione non è cosa che appartenga all'uomo, ma è dall'uomo distinta, 
cosa infinitamente maggiore dell'uomo, al tutto divina; e indi è che pro- 
cede l'obbligasione morale che s'impone all'uomo. L'uomo non è dunque 
#r insieme saddito e soperìore a sé stesso «; ma egli è suddito a quel 
iHoe che gli risplende dinaniì , e ohe Uimmmai ommm homimem mnmw- 
iMi III himc mumium, e cbe non è l'uonio. — Ved. Principi dàlie teimui 
tmorale, e. I, art iv. 

(a) Appendice alla IV Jpologia» js. la. 

BosMiifi. Trattato della Cose. mor. Zg 
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rale, ipppotto lo italo di natora pura, non arrebbero afuto 
a castigo, 16 non pena naturali, o pene assai minori di qoalle 
che son >■ destinale a cbi offende Iddio conosciuto come legi* 
slatore neirordine soprannaturale, a cui propriaipente spetta 
ciò che si chiama nel linguaggio delle Scritture la perdùfhiK 
delPanima; ciò si potrà del pari sostenere. 

549* Ala dopo di ciò, se si dice che il dirìuo naturale bod 
contepgi^ in sé iin^intrinseca fona obbligatoria indipendeate 
da una positiva rifelasiqne^ ciò è certamente un errore, ed 
un error graTissimp. 

SS*. Se iptendesi dire altresì, che il JUriUQ naturale non 190: 
stri in so qualche cosa di divino, di maniera che egli non sii| 
una cotal manifestazione della volontà di Dìo almen come no- 
pxra^ se non come arhitrìg^ una manifestazione di Dio come 
ymtà etenia, coinè ordina jnunutabil^ , ^e non come voìoiui^ 
^bera, di guisa <;he non n^eiiti ven^mente il nome che gli viea 
4ato da^ Padri, di parucipaaonp delfa legge eternai questo è 
parimente un errore estremamente grave. 
. È un errore i) negare, contro ]a dottrina costante de^ Padri, 
a^princip] del Diritto natpral^ le qualità e Tantorità divina ^ 
perocché, come io ho mostrato in più luoghi, il Diritto natn< 
rale rìducesi tutto al rispetto prestato alla verità, al riconosci* 
mento deWessere: e la verità, e {'essere è immutabile ed eterno. 
ìJessere idealfi o v^ri^ principio soipmo delje leggi non meno 
mtiirali che positive, è cosa inGnitaipent^ superiore alPuomo 
e a tutte le nature, egli è finiversalci è necessario come è Dio 
a^»S80, perocché é v<;ramentp, un^appartenenza dello stesso Dio. 

55 1. E ancora un errore il dire che la verità^ a coi riducesi 
tutto il Diritto, non inchiuda Tobbligazione di venire stimata, 
amata, ubbidita, se non agginhgeodorisi vina legge positiva^ 
perocché egli è assordo e contradditorio Targomento, onde il 
Finetti vuol provare che non si dà obbligazione senza un su- 
periore, e: che la ragion naturale non è superiore airoomo (i). 



(f) Cam ratio aucUniiate careat, guae superiorii propria est, potest ad 
agendum allièere, non pgro obligarè, seu UbertaUm limitare .* quod a sape* 
riore anice pratslari posse» videtur per se manifeslum : quis dixerit, ratio» 
nem esse homine superiortm, cum Hkertag sit pròpria ìiUu$ faeaUasì De 



3o7 
Gondòssiackè primieramente i falso, per dirlo di nooTO, che 
■dl'oomo non v'abbia od lame soperiore alPaomo^ qaando al* 
tio è la ragione, facoltà che è un elemento dell'uomo itesso; 
illro è il lume della ragione o sia la Terità, la quale risplende 
■eiraomo, ma non è l'uomo, anzi ò quello ohe all'uomo co« 
manda (i). Di pòi mi si dica, se fa bisogno ùq superiore che 
BUMtri la sua volontà, acciocché v'abbia una vera obbligazione 
|ier l'nofflo, ond'è che io debbo conformarmi a questa sua vo- 
lontà? Si risponde, la ragione di ciò si è che egli è a voi supe- 
riore. Sta bene^ sia dunque che io debba rispettare e ubbidire la 
volontà del superiore-, ma chi mi dice che il superiore meriti 
da me riàpetto, che la sua volontà debba essere a me legge 
EnTiolabile? Certo non altro che il lume della ragione. Se io 
Soaqne prima non credo e non ubbidisco al lume della ragio« 
ae, non poèso credere né ubbidire a nessun superiore, nò pure a 
Noj non posso essere ossequioso alla legge positiva, se prima 
ièl sono alla lègge razionale: la legge razionale è quella che 
kni sommette alla positiva, la qual non trae la sua forza se non 
da nn dettame precedente di essa legge razionale. 

55a. Ma lo stesso beato vescovo non vorrebbe certo soste- 
Btee le conseguenze de' suoi principi circa la nulla obbliga- 
libne del Diritto naturale separato dalla rivelazione; e perciò 
ippnnto bene spesso non à coerente seco medesimo* 
' Chi non vede che giacerebbe unincoerenza fino nel nome di 
diritto o leggR naturale se questa non obbligasse? perocché il 
dire che v'ha un diritto naturale o una legge che non induce 
obbligazione^ è un dire che vi ha diritto, e che non vi ha: di- 
ritto ed obbligazione sono due cose delle quali l'una rientra 
Bell'altra. ^^ - ■ ■ — 

prÌDCipiT» Univ. o»Ì. et genU T, II, C. X, e. 6. Qua! coi 
gbne ìd cui rif^plendc UD lume elenio j e la Jiberll cfi« di 
i|ael lume! 

(I) La irAdtzione eccleaìaelica distingue la poUoi» 
pmcipìo che In iUtisIra, come U lucerna dal Ione di 
iHtuDÌtisre. Sìcut tuctrfia, dice uno scrìltore amki*. , 
&iiiind€ acciptt lumen £ ita inuUecfus mttrior non ij j 
M ina luce. Refnfgiui ÀutUiodorcosii iu Ps« XVit 
Uìoleca Maxima , 
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553. Di poi 9 lo itesio iant'ÀlfiiOio riconosce, che ti idoir 
Mioni intrinsecammie buone, e auoQÌ inlrinseeamenie cmii- 
ve, di guisa che, data TesisteDia deU^oomo e rordine presenti^ 
la legga oalurale non poteva esser altra da quella che è (i). 
Ora, percMi domando io, alcune aaioni sono intrinsecameate 
buone, ed altre intrinsecamente cattive? Perchè Iddìo dovei 
necessariameme comandare o permettere le prime, proibir le 
seconde? Perchè la legge naturale voluta da Dio non è arbi- 
traria, dato Tuomo e Tordine presente di cose? Se la legge noa 
è per una volontà arhiinuria di Dio, perchè sarà ella, se noa 
per un ordinò intrinseco che hanno gli enti, ordine che di aa« 
tura sua esige di essere dagli uomini rispettato e ci^stoclito, 
come quello che è la verità radicata nella natura divina, e alla 
ragione risplendente per sé, obbligandola a consentirvi? Cod- 
dossiachè, se vi ha un^obbligavipne, riconosciuta dallo stesso 
liguori, che proviene non dallWiilnò di Dio, ma da altro 
principio, questuai tro principio non può esser che un principio 
di ragione, cioè Tordine stesso naturale, che in quaato è conce- 
pito, in tanto si manifesta come esigente ^ossequio della volontà. 

554* Di pii, lo stesso beato Alfonso reca questo testo di 
s. Tommaso: Batio homìman secundum se non est regala rerum, 
sed principia ei NJTunJLiTsn indila sunt regulae qtÀoedam ga- 
nerales et mensaro^ omnium ^rwn quae sunt per hominem aget^ 
da (9), il qual t^sto dice appunto quello che noi diciamo, cioè 
che robbligauoi^ non viene dalla ragione qual facoltà umaa% 



(i) M Le atioDi comaDdate o vietate dalla legge divina naturale sono 11»- 
M trrasecamente buone o mate^ perché sono comandate o vietate yieeesfo* 
•t riamente da Dio. Mi spiego: resistenza dell'uomo pende già dalla ve* 
M lenti di Dio creante; ma posto che Dio voleva ch'esistesse l'uomo > do- 
M vea necessariamente dargli le leggi adattate alla di lui natura. Iddio creò 
M l'uomo ragionevole, acciocché lo servisse in questa terra , e cosi si me* 
•r ritasse la vita etema ; onde dovè necessariameote dargli la norma , se- 
M condocui lo servisse, che fosse insieme conforme alla sua divina santità, 
M e adattata alla natura umana. £ pertaalo» essendo siala la legge neces» 
M saHamemie conforme alla aaatità di Dio, da ciò oatoe, che lai legge non 
«r é state arbitraria, ma intrinsecamente giusta; e cpiindi è, che le nostre 
M ationi sono intrinsecamente buone o male, secondo son conformi o dif- 
m formi alla divina legge prescritta m. Appendice alla IV Jpoiogia, a. lOb 

(a) S. L 11^ XGIi 111^ ad a. 
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■M Tien bcDO dal Aimo iaerenU alla ragione per natura, il 
i|Mle come abbiam mostrato, prende nome e forma di prin^ 
Off m cagion delle Tane rae applicazioni (i): e senza di esso 
k ragione stessa non sarebbe. Ora il testo dell'Aquinate non 
Hova certamente che il lume naturale della ragione umana 
abbia bisogno, per indurre obbligazione, d^sltro lume rivelalo 
o di grazia ) anzi prova che quel lume, que' priocipj naturali 
per iè noti, swU regulae, et mensurae omnium eonun quae sunt 
per hominem agenda. Laonde non molto a proposito sant^Al- 
Ìmmo soggiunge a quel testo di s. Tommaso, volendol trarre a 
Aurora di sua sentenza, queste parole: « Dunque la ragola delle 
m aiiooi morali non è il diritto naturale che nasce dalla na« 

• tnrm deiruomo, o sia Tumana ragione, che gli vien dettata 

• dalla sua natura; ma è la legga impressa da Dio nel cuora 
m dell'uomo, poiché Dio, creando le nature angelica ed nma« 

• Da, ha data loro la legge attemperata a ciascuna natura; 

• onde non è che tal legge nasca dalla stessa natura, indi- 
« pendentemente dalla volontà di Dio, ma nasce dalla volontà 

• di Dio, il quale ha dato agli angeli ed agli uomini quelle 
« leggi che convenivano alle loro natura » (a). Questa osser- 
^swione, dico, non fa al proposito; perocché i principi della 
kgga impressi nella ragione costituiscono appunto la ragione 
Mitorale, la qual vede Tordine delle natura, e incontanente 
conosce che quest'ordine conviene conservarsi e non distmg* 
gcrsi; sicché la legge viene dalle nature^ e nello stesso tempo 
▼iene dalla volontà di Dio che ha fatte e ordinale cosi le na- 
ture, e dato alla ragione il lume per conoscera Fordine delle 
satura da lui create. Quest'ordine é certamente etemo; e la 
legge naturale é certo per sé • una partecipaaioaa della legge 
eterna », come egregiamente la ddinieoe •• Tnm— sa (1)r anzi 
ella non dìffemce essenKÌalmeoU dalla stcaaà legge eterna (4)* 
I * * - — ' ^- 

{%) N. St^^gi0, ccc. Sex* V, P. HI, e. ni. 

(a) Jppendtcc €LÌla IV ^pùio^ia^ u, ^ 

t5^ Fariicipntio Uf^is aefernae in raiiom^tU nattìm. St. L II, I » 

(4) S. Tomrniiso sì fa lobbieiioiie, che te i*l ' 

Uìe UD^altra le^ge, la naturale; e rh^eméét d 
Ctdereit si ttx naturala essei aUqmd ^^r\' 
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Ora per qaef to appanto ella è obbligatoria per là tota, seiu^al- 
Irò lame particolare. Il dire dàncpie) come ùl il beato Alfoaio, 
che la legge Daturale è obbligatòria perchè impressa da Dio 
nella creasione^ oon fa che risolfère affermatifamente la qoe- 
stioae: «^ se la legge naturale sia obbligatòria », anche sens'al- 
trd rivelaaione e^teriia, o ajato di graiia interna: Perocché di 
Saper questo si trattava, e non trattafasi mica di sapere « pe^ 
che la legge naturale fosse obbligatoria » . Altra questione è 
il domandare « se la legge naturale per sé sola obblighi», 
altra il domandare « se. questa sua obbligasione venga dalla 
natura umana, o pure dall'impressione divina ». Venga pure 
dalPimpressione divina, come vuole il beato Alfonso (non sena 
qualche equivoco anche in questo)^ ma conchiudiamo* sempre^ 
che appunto perciò * la legge naturale obbliga senz^aggion- 
ta d'altro lame particolare diverso da essa »: obbliga anche 
quelli che non conoscessero la tivelaaione positiva; obbliga an- 
che in quelli che fossercf creati nello stato di natura pura; ob- 
bliga poi appunto, perchè nella ragion naturale è scritta la ve- 
rità, la legge dalla mano stessa di Dio,^ o ansi perchè ella stessa 
è una colai appartenenxa di Dio. Sant'Alfonso dunque, quando 
toglie a provare che la legge naturale non obbliga se non p«^ 
che viene da Dio, scambia interamente, sena'accorgersi,^ la.que^ 
stione; e in pari tempo concede a' suoi avversar) tutto ciò che 
essi vogliono, accordando loro, che « il diritto naturale ob« 
bliga per sé solo n^ contro a quello che prima egli avea detto 
nell'ipotesi che Fuomo fosse costituito nello stato di pura 
natura. 

555. Se dunque, giusta le affermaaioni -dèlio stesso moraKstC| 
v'hanno delle aaioni intrinsecamente buone, e ve n'hanno del- 
Taltre intrinsecamente cattive; se la legge morale non venne 
imposta da Dio arbitrariamente, ma secondo la sua eterna ra«- 
gioue, e secondo l'esigenza delle nature create, iu quella ra- 
gione splendente; se Iddio impresse in noi, formandoci^ le re- 
gole morali della vita, il cui complesso forma il diritto natu- 
rale; se questo ha forza di obbligai^e appunto perchè tiene della 
natura divina, ond'é poi che si resterà inefficace e senza auto- 
rità per l'uomo? 

556. Sant'Alfonso risponde, che qualora s'intenda parlare 



ili 

AàU • sUisa e Tera legge natorale, liamo d^accordo, essendo 
« certo che noi siamo tenali a vivere secondo la legge nata- 
m nle, che certamente ò legge divina, e dipende dalla divina 
« volonti, che a noi viene intimata per mezxo del lume im« 
« pressoci da Dio, come dice s. Tommaso, e secondo qnestn 
m divina legge noi dobbiamo regolar le nostre azioni. Se poi 
« intendo » ( parla del suo avversario il P. Patuzzi ) « per ra-f 
« gione il dettame umano, che per mezzo della nostra mente 
« ci palesa la ragion naturale, non dice bene il nostro avversar 
« rio, — perchè la ragion naturale, che nasce dalla natura del-i 
f Toomo, ella (come si è detto) è oscura, ambigua e fallir 
« bile s» (i). 

Queste parole non possono avere alcun senso, se non s'in< 
tendano in modo, che vengano a dire: « il dettame umano 
ha fona se non consulta il lume impressoci da Dio, poiché 
questo Inme egli è oscuro, ambiguo e fallibile » . E questo 
appunto sembra che dica poco dopo il sant'uomo (a). Ma se 
egU vnol dir solo questo resta adunque fermo, che il dettame 
naturale obbliga per sé senza bisogno d'altro lume. E vera- 
mente non sarebb'egli una cosa strana il supporre che Iddio abbia 
inpresso un lume in noi di giustizia , e che questo lume non 
c'illuminasse punto, o per illuminarci avesse bisogno dì altro 
lume speciale? E che cosa é « il dettame umano che per mezzo 
ddla nostra mente ci palesa la ragion naturale? n che cosa è 
la mente? che la ragione? Quel dettame umano non è altro 
che Pintnizione dello stesso lume impressoci da Dio, e se tal 
non fosse, non sarebbe detiaio: la mente, la ragione non è che 
la facoltà d'intuire quel lume. Se la ragione, consultando il 
Inme che la illumina, erra^ ella perde tutta la ana autorità; 

(i) Appendice alt apologia IV % «- 3- '- ^^ _ 

(a) « Sicclié la Dostra ragione, c^s^tidd clU cnsi ^mhi|^ii<i ir J!ei>gct?lU ME 
m errare, non può ella obÙigardi a seguì Ha ^ m non QUANDO; ^ 
m mente ci manifesta la legge di^in» ^. Appmdy nW Apologe ÌF^ ì 
Se per questa legge divina s'intende ta flin^^A iegge ir«ltinil« irT>^ 
come dice egli stesso, « certamente è Ugge clìvm« «#| il Lì|^i< 
passo verrebbe a dire, i.^ che la l^gge njilumb «{v^iKr ^o)» " 
é divina; a.^ cbe convien però cbt: t^lta »iii htit^ 
con chiarezza da noi conosciuta, Actiijcetiè óM ^ 
1* legge naturale obbliga anche quuudu il ihiU\ 
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d^accordo. Ma erra tempre f and aoa v^hanno de* principj Be' 
qoalì le è impossibile errare ? qiial uomo non Tede chiaro che 
la veriti si dee preferire alla mensogoa f che un essere ragio- 
nevole, come dice sanl^AgostittO , ti deer preferire ad un etiert 
aensa ragione ? che Paomo dee far bene airnomo, o non malel 
A chi non sono eridentissimi questi ed altrettali dettami àék 
ragion naturalo, anche indipendentemente da naa ritelaaioa 
positiva? E se ton chiari, per confessione dello stesso aani*Ab 
fonso, dnnqne sono obbligatorj; perocché finalmente Pnnim 
ragrone e cni si stringe il ragionamento del nostro santo Fm» 
lato, si è che non obbliga la legge naturale, pereh* la ngioas 
ce la manifesta oscuramente. Dunque al contrario, ddre la ra» 
gione ce la manifesta ohiarissimafmente e con efidenaa, elh è 
obbligatoria. E che in qualche parte la legge naturale sta «ri* 
dente, è tanto certo, che, se ella non fesse evidente in MiUa^ 
non ti taprebbe né pure di dovere rispettare il superion, di 
dover eseguire la sua volontà espressa eon leggi positive, mia 
ti saprebbe di dover ostervare la legge divina (r75-ie7y. Self* 
bra adunque più chiaro del sole, i.* che la legge natmmla-jé 
per té stessa obbligatoria sena'altra aggiunta di lume tpdaials 
che quello impresso nella natum ragionevole da Dio; %.^ cbs 
questa legge in alcuni punti principali é chiarissima e et vieàt 
dalla ragione con tutu certetza propoiU^ 3.^ che perciò al- 
meno in questi punti evidenti di naturai diritto, noi abbinino 
nna vera obbligazione morale; perocché non si pni oppone 
che tal legge non sia abbastanaa promulgata. 4«* Finalmenle 
egli é chiaro del pari, che nell'ipotesi che fa il Santo delPne* 
mo creato in istatodi natura pura, privo delle tenebra del 
peccato, avrebbe pienamente e sicuramente conosciuta la legge 
naturale in tutte le conseguense ch^egli n'avesse cavato; e però 
in tale condizione di cose, Tuomo sarebbesi trovato a pimo 
vincolato dairobbligaaione di conformarvisL 

Ma andiamo avanti. E quando la legge naturale per l'im- 
perfezione della ragion nostra rimane a noi dubbiosa, ci ob« 
bliga ella? 
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ARTICOLO V. 

COIfTIIfOAZlOlfE. 



55^. Tale è la nostra questione ridotta a' minimi termini. 
. Da prima osservo, che, considerando Pordine delle idee di 
MDl^ Alfonso, si vede chiaramente che egli pose l'attenzion sua 
ia quelle coosegnenze rimote de'principj natarah', che sono in* 
certe e dubbiose^ e venne geoeralizzando l'oscnrità che vide in 
qoAite, a tutta la legge naturale. Dairoscurìtà poi e dall'in-* 
certezza da lui supposta in questa legge, dedusse per conse- 
gacntc, che la legge non abbia forza obbligatoria, perchè non 
è promalgata sufficientemente dalla sola ragione nmana, quando 
BOD le «^aggiunga nn lume straordinario di divina rivelazione. 

Laonde noi .avvertimmo, esser falso che tutta la legge na- 
turala sia oscura^ perocché almeno i sommi suoi principj sono 
chiarissimi, e più chiari ancora della stessa legge positiva di« 
tina, la qual si fonda in nn principio di ragione naturale: la 
qnal chiarezza della legge naturale noi altrove abbiamo lun- 
gamente provata colle divine Scritture. 

Ma tuttavia accordammo, che in alcune conseguenze rimòte 
il dettame della legge naturale riman dubbioso. Resta adunque 
a cercare, come proponemmo, se in questo caso possa dirsi 
con sant'Alfonso, che la legge non sia soffidentemente pro- 
malgata, e però che ella non obblighi. 

558. Primieramente gii abbiam mostrato che se, senza vo- 
lontà nostra , per limitazione di nostra mente, noi ci rimania- 
mo dal tirare alcune rimote conseguenze della legge natnrale, 
a però, non conoscendole al tatto , contro di essa opcrianio, 
niana colpa o peccato ci avvien di c ommettere; perocché no n 
si dà nozione di colpa uè di peccato t^ni^u i dut^ clcmeoli 
della cognizione e della volontà (74)- 

Ma qui non trattasi del caso in cui ti n dettame 
naturale sia pienamente ignorato^ trattasi dct caiio^ 
mo dubbiosi di lui, e propriamente del caso | in co* 
certi se Tazione sia intrinsecamente loDtr . o ìri* 
illecita. 

Ora noi dicevaOno, che io questo Kf 
mnlgazione di legge, il dire che la W. 
{losMiHi. Tran, della Cose* mor. 
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malgaU, e che perciò non obMighi, è un applicare falsamente 
alla legge naturale qael discorso , che non ha forxa se non 
applicato alla legge positiva. 

Perocché nella legge positiva altro è l'azione e altro è li 
legge^ e Tasione non ha reità in sé, ma la riceve dal di Edo- 
ri, cioò dalla legge che è estema e distinta da lei, elSendd 
questa legge la volontà positiva e arbitraria del legislatò' 
re: quando airinoontro, trattandosi di azione intrinsecameilte' 
mala^ essa è proibita pel disordine e per la malizia che porti 
nel suo seno e nella soa stessa natura, disordine che è nn prio^ 
cipio obbligante^ e a cui si applica il nome di legge per un^ 
straiione della mente, che considera in separato dall'azione b 
sua esigenza o forza obbligatoria (46-4B); sicché Fazione noa 
é già resa cattiva dalla proibhdon della legge esterna, ma è 
cattiva per so tosto che ella esiste, senza bisogno d'altro. l?etb 
cose dunque proibite dalla legge positiva, conviene che esisti 
la legge acciocché siano malvagie? nelle azioni poi intrinseca^ 
niente malvagi^ basta che esista l'azione, acciocché sia malftì» 
gia^ esistendo insieme coll'azione il disordine, e insieme col 
disordine la naturai leggo che lo proibisce, senza che questa 
sia nna cosa diversa dal disordine stesso, il cui concetto, for^ 
molato in un imperativo proibente si cangia in legge. Non é 
dunque necessaria una promulgazione esterna della legge accioe* 
che tali azioni si debban fuggire^ basta che alla mente nostra 
si presentino, per doverci noi da esse tener lontani (i). 

559. Né ci si dica che conviene che noi siamo certi delli 
loro intrinseca malizia acciocché la evitiamo^ conciossiaché 
già vedemmo, che per consentimento de' teologi tutti, non si 

(i) Avendo il Patuzzi opposto al Ligoorì^ che nel dubbio della legge 
naturale il favorire la libiertà umana é favorire la carne , il Liguori dioet 
«f Chi può negare^ che seguire il vizio e la carne sia disordine e peccato? 
•t ma altro é seguire il vizio e la carne« che é lo stesso che seguire il li* 
m bertinaggio; altro é seguire la libertà leciu, la quale é da Dio permesse» 
m quando non ai scorge in contrario alcana* legge che la proibisca m ( Af^ 
pend, alla IFApol» n. 4> 19 )• Dalie quali parole si vede, come il sant'oomo» 
<\uanto alla sua intenzione > parla sempre nella supposizione che rimanga 
una hbertii lecita, tolta via la legge positiva. Questo appunto è ciò che non 
avviene trattandosi di azioni intrìnsecamente cattive, le quali hanno in sé 
slèsse la legge che le proibisce. 
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4ipe solo evitare il male morale certo, ma anche il pericolo del 
ifpàl morale 9 come ci accorda lo stesso Liguori. Sicché avvi 
qnesta differenza fra nutazione che io sod certo esser lecita v 
d[iibitaodo solo della legge che la proibisce, .e oa^aziooe che io 
Éffno dubbioso se sia lecita^ che nel primo caso il mio dubbio 
i^Qn cade sulFonestà dell'azione, ma sulla esistenza della legge^ 
qqando nel secondo caso il mio dubbio cade propriamente snU 
Tonestà delPazione^ perocché l'onestà e Tinonestà delPasione 
é^. quella che costituisce la stessa^ legge naturale. Sicché la legge 
P|qH precede, ma piuttosto sussegue la qualità deiratione^ ba- 
Sl^ii^o formolare quest'onestà per averne una legger In questo 
ascondo caso adunque avvi quello che i teologi chiamano duln 
hfo pratico j col quale non lice operare^ quiuiido nel primo avvi 
af lamente quello che i teologi chiamano dubbio speadatìvoy col 
qpale lice operare (4^5). 

56o. Riducendo dunque la dottrina al parlare esatto^ con«» 
dbindasi, che quando il giudizio della coscienza riman sospeso 
e .non formato, come avviene nel secondo caso, poiché v'ha il 
dubbio sulPonestà delPazione, non lice in alcun modo operare, 
ma Gonvien tenersi alla piii sicura, che é quella di non esporsi 
ni pericolo di commettere nutazione intrinsecamente malvagia^ 

ARTICOLO VI. 

CONTEA DmziONB DlCLI AVVKESASJ. 

^6i. Il nostro Liguori, nomo che non curava se non la 
terità e la salute deiranime, non potea certo esser del tutto 
contento della sua dottrina. E però^ lasciando stare ch^egli col 
crescer delPeté la venne emendando (i), vedesi chiaramenia 

(i) La quarta Apologia italiana che scrisse il B. Liguori comincia cosi: 
m Taluni mi tacciano, dicendo, ch'io son probabilista. Io di nuovo mi di* 
m chiaro io questa breve operetta, ch'io non sono probabilista, né seguito 
m il probabilismo; ansi lo riprovo. È vero, che ne' miei primi libri di rao- 
•t rale, dati fuori in età più fresca, ammisi certe opioiooi benigne più del 
M dovere; ma poi, avendo fatta miglior riflessione, anche colle slampe pi& 
• volte le ho rifocate w. Lo stesso dice il sant'uomo nella dichiarazione 
da hii pubblicata, e riferita prima nell'opera intitolata Regota de' costumi é 
Kapoli 1780, poi fra gli altri dal padre Jacopo Basso della Congreganone 
del santissimo Redentore nelle sue Riflessioni cnìicAe sull'opuscolo del sa* 
cerdote Andrea Tiogello, intitolato il Pedante. — Le opinioni, che il santo 
Moralista riformò nelle ultime edizioni della sua Morale sono GXX. 
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eba aaobv nello stato io eoi tioMMe, éteer oobiervà i Hépn ii 

osa dottrina imperfetta e non resasi al tatto cUara nelk aanfo 

jM sno antore. ^ 

56a. Perocché, dopo aver posti alcuni prirtcipj generali, le 
ne diparte egli stesso nella loro* applicazione, o ti aiggitiDge 
^olte eccezioni di casi particolari', le qnali provano nia«ifatla- 
mente la manchevolena della teoria non atta a couprartdM 
in sé tnttr i casi# 

Per esempio, egli stabilisce ri principio, che ^ dovendo esser 
• certo rd>bligo che impone la legge, non basta che lapé«y- 
«f mnlgaaione della legge sia probabile, ma siccome è oertòiHib- 
« bligo, così anche deve esser eérta b legge, e certa là pio- 
K mnlgazione della legge » (i). Da qoiesto principio ito ver- 
rebbe la conseguenza, ohe non vi fosse obbligo giammai' se 
non quando la legge fosse certa, e certa la sua promo^ 
zione. 

Ma a questa conseguenza smarrisce il saot'aomo, e ptfA 
sostitnisce questi altri principi, che tfon ai possono in aletm 
modo rigorosamente accordare a quel primo. 

« Io dico per primo, che qnando- Ti^pinione che st^ perii 
« legge ci apparisce certamente pì6 probabile, quella dofabism 
u seguire, per più ragioni, delle quali la più principale si è, 
« perchè noi ne^dubb) morali dobbiam seguire la verità^ onde 
« dove non possiamo chiaramente ritrovar la verità, almeno 
« seguire dobbiamo quella opinione, che più si accosta alla 
u verità, qual appunto rispettivamente è Popinione che ci ap* 
a parisce più probabile^ onde la stessa verità che ci obbliga 
a a doverla seguire, ci obbliga ancora a segaire quella opi« 
« nione, che sta per la legge, quando ella più si accosta alla 
u medesima verità. 

« Dico per secondo, che quando Popinione che sta per la 
« libertà è ugualmente probabile che quella che sta per la 
« legge, neppure possiamo seguirla per la ragione ch'é proba* 
tf bile^ poiché per operar lecitamente non basta a noi la sola 
« probabilità dell'opinione, ma vi bisogna la certetza morale 
tf delPonestà delibazione, massima indubitata anche presso i pro^ 

(i) Appena, alla if^, Apol,» n. ao. ' 



fi). E allrOfe pure diot, che la lagge per obbligare 
4he m probabilmente promulgata (a). 
Or cbi non Tede, come questa dottrina riesce inesatta e 
•piena di eontraddisioneì^ 

r.!r)563. Si pone a fondamento, che la legge che non è certa 
OMi pnò produrre nna obbligazione certa, e poi si dice che 
basta che ia legge sia probabile per obbligare: si stabilisce in 
primo Ipogo, che anche la promulgasion della legge deve esser 
flvta^ e poi si tira la conseguenxa, che se la promulgazione 
della legge è probabile^ obbliga: si pianta a fondamento, do- 
inerti seguire la inerita cena y e poi si sostituisce a fondamento 
quest'altra tesi, che do?e non possiamo chiaramente ritrovar 

' la verità, almeno seguire dobbiamo quella opinione che più si 
aoeoatà alla verità, qual appunto rispettivamente è Topinioce 

^'CÌM ci appar più probabile: si dice che se Fopinion per la 
logge è ugualmente probabile di quella per la libertà, si dee 
attenersi alla legge, sicché si pone che obblighi la legge non 

ujdIo più probabile, ma anche ugualmente probabile^ e pòi si 
floggiuoge, che quando Topinione per la legge è probabile 
-ogualmente che quella per la libertà, allora v'ha il dubbio^ e 

' però la legge non obbliga (3): si dice, che quando Topinione 

•. (i) Jpolog. ir. n. 3. 

(a) « Dico — per 11I« quando vi sodo due opinioni egualmente proba^ 
«i bilij benché Tupinione meno certa per sé non possa seguirsi, mentre la 
•t Itola probabilità non dà foudaroeuto bastante a lecitamente operare; nulla* 
« dimeno, qnando TopinionG che sta per la libertà ò di ttgoal peso di ra- 
m- gioni, che l'opposta cbe sta per la legge, allora entra il dubbio stretto 
m e rigoroso, che fa sospendere affatto il giudizio della mente, se la legge 
«V vi sia, o non vi sia: onde s* indura allora l'esistenza della leggt*, cbe proi* 
•r bisca l'azione. E perciò in tal caso la legge non si può dire suf&cieate« 
«V mente promulgata ; allora solo è sufficientemente promulgato il dubbio^ 
M se vi é; o non vi è legge, ma non è promulgata le leyge^ e portaoto npqF 
« essendo allora la legge promulgata, non può ella lodum oMAn flVlir 
m di osservarla » {j4polog, IV, o. 4)« 

(3) M Sicché, per concludere la controversia proposta^ qual eop 

•t cbe sta per la legge fosse piò probabile, allora eoneeM'Cl 
m probabilmente promulgata; ma quando le due epinieni aSHÉli ■ 
m allora Topiuioue cbe sta per la legge, neppure A.ffii|| l^j 

M veduto di sopra : e se neppure l'opinione che ita | 
M bile, come può dirsi cbe la legge sia probabilmeot 
m appena é promulgato il dubbio^ ma noa promul{plè' " (^ 

dice all' Jpolog. iy, n. ai)« ji 
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che «U {per la liberti 4 ugitaìmenU pfohàbUe a. qeelle die tU 
per la legge, non pofsiano tegnirla, e poi fi nega ehe la légge 
sia probabile qpoando è ugaaìmmie probabile la libertA, aièeliè 
per esser ropioioo della legge probabile^ si Tnole che Aelilii- 
essei piià probabile^ che non sia Topinione per la libertà: éon 
tulle assurde, quando si prendono nel senso rigoroso delIeipÉ^ 
role, e fra di loro ripugnante 

Non è egli chiaro^ che sé 'la legge e la sua promulgasioae ' 
perchè abbia forza di obbligare dee esser eerta^ dancjne Ma 
basta che sia probàbile? . 

Non è chiaro 9 ebe se i neoessario adersi la ferità, dunque 
non basta ciÀ che s'accosta alla verità, poiché ciò che le 8'ae«« 
costa non è la terità? . 

Non è chiaro ) ehe se basta seguire nna legge probelnk^f 
dunque non si può richieder poi, ch'ella sia pia probabile f ^'i- 

Non è chiaro, che dopo aver supposto che v'abbiano due- 
opinioni, l'una per la legge, e l'altra per la libertà, egualtneets 
probabili} e dopo aver detto che in tal caso dee stsrsi daHi*'- 
parte della legge) è contoadditorio l'agginngere, che in tal caM^ ' 
non v'è che il dubbio, e che peri la legge non obbliga? »^^ 

Non i chiaro^ che dopo aver detto che la legge può uAtKf^ 
essere ugualmente probabile che la libertà, è poi ripugnante il* 
soggiongere, che acciocché la legge sia probabile^ ella dee esssr ' 
pia probabUe che la libertà? 

Di tutte queste coppie di proposisioni^ che fanno a cosst^ 
convive scerre o Tuna o l'altra^ e non adoperarle entrambi^ 
come pur fa, costretto dali'imbarazso che gli cagiona Paver po^ 
sti alcuni principi erronei^ il rispettabilissimo moralista di coi 
parliamo* 

ARTICOLO VII. 

SIGOITASI A DUJiOSfSAEK 4 CBB IL DUBBIO CHI CAOS SULl'iLLICBITa' INttlNStéì 
DBLl'aZIOI» non può I^RSI da RSSStm PRI1VCIPIO EIPLBSSO , MA SOLO DAL DI* 
MOSTRA BB CBB l'aZIOMB NON à UITBINSSCAMENTB ILLBCITA , COMB PALSAMBNtS 
St SDP^ONBVA. t 

554^ lo potrei recare mollo più innanzi queste mie ossev 
vaziooi, dimostrando in quanti luoghi sant'Alfonso si diparta 
da' suoi prìncipi, e come venendogli a mano i casi particolari^ 
egli decida il contrario di quello che i suoi principe vorrebi 
berO| o non accorgendosene, ovvero accorgendosene, e contea- 
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iHiJoii ni di dire che tono ecceaiom alla regola Ab Idi datai 
«MM j pooiaiiio, quando parla della validità do' Sacramenti , 
doUa aeelta della religiooe, e del perìcolo di nuocere con qnal* 
die nostra auone al prossimo. 

Ora certo è che i principj debbono essere imiversaliy e però 
wa principio che abbia eccezioni, mostra di non esser vero e 
completo principio. 

Pnre io non voglio stendermi maggiormente in questo, pe« 
vocchè mi verrà il destro di parlarne altrove. 

S6S. Qui solo intendo ribadire il chiodo, agginogendo qnaU 
dke altra prova alla sentenaa da me proposta, cioè « che 
^ndo il dubbio cade snirilliceità intrinseca dell'azione, non 
tale nissnn principio riflesso a dimostrarcela lecita, se questo 
principio non provi con certezza, che quell'azione non è in- 
trinsecamente illecita, e non dilegui così direttamente quel 
dubbio f». 

Perocché, se si dubita che l'azione sia intrinsecamente ille- 
€ÌÌMj qual mai principio riflesso ci potrà autorizzare ad opera* 
i»y fino che questo dubbio rimanga? Non sarebbe patentissi- 
BU contraddizione il dire, che un'azione della qual si dubita 
Am sia illecita intrinsecamente, diventi certamente lecita me» 
dinnte il principio, che « ciò che è dubbiosamente illecito non 
è illecito? » Il principio stesso nella sua semplice enunciazione 
presenta la più manifesta contraddizione. 

566. Non vi ha modo veruno d'evitare la contraddizione, se 
non avviandosi per altra strada e argomentando rettamente 
cosi: 

Vi ha dubbio che l'azione sia intrinsecamente illecita. 

Conoscendo io ciò, e tuttavia operando, m'espongo volonta- 
riamente a fare una cosa intrinsecamente illecita. 

Ma io debbo amare tanto la rettitudine e la bontà morale^ 
Sa abborrire ogni minimo pericolo di perderla. 

Dunque io erro esponendomi a tanto pericolo. 

567. Che se il beato Alfonso va medicando e leMjper M ido 
nell'alta sua saviezza, l'erroneità del principio m&àmmtm m o lto 
accezioni che vien qua e colà introducendovi ^ nùà OoA feo^ 
lutti ^ trovo un acuto ingegno che prima di lui oei9fefll.4i ^ 
pogare al principio con sottile ragionamento apdbOii «MI 



andavano pia rafrattavj. Parlo del P. Segneri; parooohè b 
/chiarella del ano nome e la finea^ del tuo argomentaFo imp 
rSta bene che noi ce ne occopiamo con sommo rispetto e di» 
ligenxa. 

S68. Dice danqao il Segneri, essere una calunnia di cut s^in* 
caricano i probabilisti, il dare a credere ch^essi dicano Icdlo 
il seguitare l'opinione probabile y a tutti. 

•( Non ò coA, Per quella ragione stessa, per la quale ad al« 

• cuni è lecito dì seguirla, per quella, replico, non è lecito ad 
m altri. La ragione potissima, per cui si dimostra esser lecito di 
« seguirla, è quella accennata già fin da principio, cioè percbè 
M dote non è certa la legge obbligante ad un peso grasm^ 
« quale sarebbe ad una limosina, ad un legato, ad un digiuno 

• più rigoroso (i), non à giusto che alFuomo corra quel ms^ 
n desimo debito d'osservarla, che egli ha nelle leggi certe (a)i 
« Ma questa ragione medesima prova appunto, che alcuni no* 
« possono seguitare Topinione manco probabile, perchè erri 
u una legge certa che loro il vieta » (3). 

Qui vedesi che Tuomo di molto ingegno sente il bisogno 
per la sua causa di non lasciare che v'abbiano eccezioni ,al 
principio, le quali rovinerebbero Pautorità del principio meda* 
simo, e però si propone di dimostrare che « per quella ragiqos 
e stessa per la quale ad alcuni è lecito di seguirla (ropinions 
« probabile) per quella non è lecito ad altri n. Ma con^e poi 
lo dimostra.^ ^ 

Si consideri bene il ragionamento che fa, il quale è il let 
guente: 

« La ragione per la quale è lecito seguire Topinione prò* 
babile si è, che essendo incerta la legge, non può obbligare ». 

« Ora talvolta la legge è certa ». 

(i) Questi esempi non fanno al proposito; perocché non riguardano 
azioni» sulle quali cada il dubbio che siano intrinsecamente malvage. Quali 
sieno poi le regole speciali atte a sciorre cotalt casi, noi le vedremo altrove. 

(a) Noi non vogliamo già che v'abbia uno stesso grado di colpa in chi 
commette un'azione che sa con certezza essere intrinsecamente illecita, s 
in chi ne dubita, come mostrammo già n. 63oi 63 1. Questa ragione dunque 
é gittata in mezzo al discorso alla maniera degli oratori, senza che regga 
alla critica filosofica. 

(3) Ls«sr0 M P. Faolo Segneri sulla materia del proffobilc, ^ett. I, | fm» 
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^i v^BoB^M non è lecito allora iegaire Popìaiona probabil«| 

p«rilo tlMi» principio ji.. 

-'^OQ è olla speciosa questa argomentatone 7 

Ma se n^esamioi sema timore Pinterno, e non vi si troverà 
dkDtro vigore alcuno» 

Ferocdiè quella argomentazione suppone cfae vi possono 
avere opinioni meno probabili sì, ma probabili, essendovi tut« 
tàvin una legg^ certa che le condanni. Ora quale assurdo pi& 
spaèlpta di questo? qnal probabilità rimane adun^ssione di 
esser lecita, quandMla è certamente proibita? mutasi dunque 
F^deii: non è dnnque più vero che Popinione meno probabile 
p os sa seguirsi in certi casi, e in altri no^ ma conviene poter 
seguirsi o in tutti o in nessuno (badando solo al ragionamento 
M Segneri), perocché Topinione a cui sta contro una certa 
leggo esce affatto dal nomerò delie probabili, ed entra in 
qìwllo delle certamente erronee. 

* S69. Ma di qnal legge oltracciò intende egli parlare il P. Se- 
gneri? 

' > .Non può intender da vero di parlare di una legge certa di 
ilirillo naturale^ perocché se un^azione fosse condannata certa- 
veote dal diritto naturale, non vi avrebbe né pure a favor 
■oò una probabilità relativa ed ipotetiea. Intenderà dunque di 
«nn legge positiva, e vorrà dire, che « quella opinione che in 
diritto naturale é manco probabile, non lice di seguitarla se 
non legge positiva la vieta ». 

Ripeto primieramente, che se una legge positiva la vieta, la 
questione é bell'e finita, perché la probabilità che prima esi* 
' aliiva non esiste più. 

Ma in secondo luogo, e perché mai la leggo positiva vietò 
qoeiraxione, che secondo il diritto di nafnni ismìldQ^pa prò» 
babilmente illecita? che cosa é questa l^ggo-MpilJfiii fk^^ni» 
trae la sua forza, se non dalla legge dsf^in|||^ft >;- 

È il caso in cui il legislatore unuinQ .Witlfyi 
perare quelle azioni dubbiosamenlfi lmt§^jllà 
bene dannoso, tolse a vietarla colla. 1 



.• •■ : [ — ■. ; .1,1H 

(1) Omnis lex humunitus ponila (cosi PAngfllic 
ratiane legis» in quantum a iege naimnm J^fiffH 
RosMiMi. TVott. della Cose. mar. 
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dolo, non ne mutò la iiatara; huiA pobblioaii^cBte àeétid t 
sentenziò , che non ri potevano porre. JLa legge poritiTa adoa- 
qne sopravvenne a dichiarare eolenneinente che non era leeila 
operare quelle anioni dabhiose, come si snppone che fossero* 
Non si dee adunque conchindere, a proporito di tali leggi ^ dv 
col peso appunto della pubblica autorità fu dichiarato, la dot- 
trina de^ probabilisti essere in questo sbagliala? Certameats 
quelle leggi positive 9 almen quelle che adduce il Segoeri^ 
pronuodarono la condanna di tal dottrioa, condanssugyio s 
proibendo quelle azioni, che essa difendeva. 'jf^r» 

570. E la cosa si renderà più chiara se recheremo in mesiogB 
esempi stessi che il Segneri ci somniinistra : « Il giudice send^ 
« dubbio non può seguire Topinione manco probabile, coA 
« egli dice, perchè v^è legge certa a lui stabilita in contrailo 
« dalla repid>blica, la quale se pone a lui le bilance in mano, 
u però gliele pone, perchè libratele le lasci sempre a quelh 
« parte inclinare, ove da sé vannp. B v'è la legge certa a Ini 
« stabilita da' medesimi litiganti, i quali a tal effetto proda* 
« cono innanzi al giudice tanti atti, tanti i^rgomenti, tante ri- 
« prove, pev fargli noto, che la ragion più probabile è dalla 
« loro. Ma a che varrebbe una tale noti6cazione, se egli poi 
« non avesse a fame stima più che se non yi fosse? di piò, 
m projudice semper jura praesumunt^ dice la legge (1). Ma come 
m non sarebbe ingiusta una rimile presunrione, se fra le due 
« sentenze contrarie, egli non fosse tenuto sempre a s^;aire la 
« più fondata? m {%). 

Veramente in queste parole ri CQuibude la probabilUà €hfi 
risguarda la ragion delle parti ^ colla probabilità che nsguanUt 
Poneste delPaxione del giudice senten^iante. IjB questione non 
risguarda che questa seconda: si dimanda cioè « se ri possa 
operare fin a tanto che si diU>ita non forse Fazione sia intrin- 
secamente inonesta i». Il caso dunque recato dal Segneri a pro- 
vare la sua sentenza non fa al proporito. 

57 1. E in vero, il suo ragionamento suppone che sis^ probabile 



(I) Digest Lih. XLVII, L VOI, 1. { a, ao. — DecreUl. Lib. I, t. IX, 
9»p. VI. 

(a) LeUer e ecc. ì, { TUi/'4v 
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(idbbeM nm probabile deUa contraria) ropioione che dice, 
« il giudice poter sentenuare a favore della parte in cai meoo 
Jsdina la bilancia »• Ma questa opinione probabile, dice, non 
piò aegnirsi. E perchè mai? perchè, sta contro una legge certa 
stabilita dalla repubblica^ e cita alcuni luoghi delle leggi di 
Giustiniano (i). Stabilita dalla repubblica, io domando? e non 
|nù tosto dalla natura della cosa? Se dunque non esistessero 
lo l^gi giustinianee, se si fossero perdute quelle leggi nella 
tiotle del medio efo, come si perdettero tant^altri autori, po- 
veri noi! Allora potrebbesi dunque dare il tracollo alle bilance 
della giustizia da quella parte dofe dà sé stesse men vanno! 
Deh farà bisogno una legge positiva per sapersi, essere al tutto 
illecita e ingiusta cosa il favorir quella pai-te che ha men ra- 
gione? forse che fino alla forniazione delle umane leggi potè- 
mio i giùdici per tanti secoli dare il torto a chi avea più di 
legione, e dar ragione a chi avea più di torto? non credo che 
il Sq;ner{ vorrebbe mai aver detta si brutta cosa. E tanto è 
vero^ chVgli stesso, sentendo debole Targomento, vi aggiunge 
qnell^altre ragioni tratte non dairesistenxa della legge positiva, 
BBA dalla natura intima della cosa , le quali diedero il fonda* 
taMuto alla stessa legge positiva, tratte, voglio dire dal fine del- 
l'iatitusione de* giudici, e dàlia fiducia delle parti litiganti. 
Queste provano senaa replica, che anche indipendentemente da 
ogni legge positiva non può, né potea il giudice mai favorire 
•e non quella parte, in favore della quale le bilance cadono 
da sé stesse: dunque é Vanesia intrinseca delPazione che ciò ri- 
ebiede: dunque il dire che « v^é legge certa al giudice stabilita 
da' medesimi litiganti » non è che una metafora da cattivo 
oratore^ perocché i litiganti non sono i legislatori del giudice, 
né gli possono vietar di fare quello che altronde il suo giudizio 
gli permettesse di fare: dunque il giudice non può dar ragione 
a chi se Tha meno, sebbene la cosa sia dubbia, perchè dando* 
gliela, egli s^espone a commettere nn'inginstiiia (eoat'V 
intrinsecamente), aggiudicando alPuno de* coni 

(i) YI Decretai. Lib. V, t. XII, Reg. juris XII, atJ 
Lib. XXII, t V, 1. ai, 2 3. ^ God Lib. HI. L i, L i4| 
qui ad I. si uoqusnij God. Lib, VUI, t LYI« 1. 8, . 
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ragioni che più probabìlmrate apparteo^ilo airaltroi JÌiii^|«M 

DonTieii che rnomo oon sola operi ftempre la giostiua quando- 

chiaramente la Tede, ma che fugga altrtMl il pericolo piò leggero 

d^offenderla; perocché il fare il contrario sarebbe nn non piee* 

zare, nn non amare abbaatania qnella lirth ài giùstiata) che 

dee essere senaa termine coltivala, e messa in sicuro^ vadano 

tutte Taltre cose qnali si TOgliano^ 

572. Esce però il Segneri con altro esempio; 

tt II Principe nelFimprender guerre, nelPitoporre gabelle ed 
u ìd altre simili cose, non può seguire ^opinione meno proba* 
« bile, perchè tì è la legge certa della ginstixia commutatisi 
n la quale non gli permette di negare al suo popolo quel di* 
n ritto, che dal suo popolo yicendeTolmente egli vuole. EgH 
« vuole dal popolo che in dubbio si persuada, assistere la ra« 
u gione a favor del principe, e ohe però tolleri tutti in paaienn, 
u come giustissimi quei gravami, che da lui gli sono prescritti | 
«e cosi il popolo vuole da Itti air incontro, che in dobbb 
« parimente si persuada, assistere la ragione a favore del pe« 
« polo, e che però lo grari pure, ma sempre 'men che egli 
K possa; similis aequiiaiis raiiù $imUia fura suadere videtur (i)* 
« Senta che, il principe non ha giudice superiore, anzi egli è il 
« giudice sommo. Però come prò judiot semper jura praeswnuni^ 
u mollo più praeswnufU semper prò principe. Se però aflBne di 
« rendere sempre giusta la presunriooe a favore del giudice, è 
« tenuto il giudice nelle controversie spettanti al tribanak 
« seguire quella sentenaa perpetuamente^ che è più probabile^ 
« così è tennlo il principe molto più nelle controversie mag<- 
u giori spettanti al suo. Dal giudice vi paò essere «ppellazione^ 
« dal principe non pnò esservi si (a). 

Or primieramente non vai già molto qneIPnItima iragìono 
delPessere a la presunsiooe in favor del principe n (e lo stesso 
si dica del giudice); perocché se al principe fosse lecito regolarsi 
anche coiropinione meno probabile, egli non perderebbe ponto 
il diritto della presunzione a fevor suo; che egli opererebbe in 
tutto onestamente e lecitamente; e però dovrebbesi sempre pre* 

(1) Cod. Lib. XXXVII, t. L, I. 19 -r Decretai. Lib II, i. XXX, e. IV. 
{u) Judicatis in SenaUt sUmdum tst. Dig. Lib. I, t XI^ I. i. 





iteV Boa si paò ia modo «kttao: o il |irMK 
no «e w lùate, o crede di < ■»■ ■ < oImI| • U comUami 
3 iiiiw cammmm di tallì i popolL 

57S. E poi, CMM sa Bai il P. S«SMit cIm il prittdpo raok 
h ppBiaBMBe per tè, o che il popolo gliela accorda a condì- 
wmmm Am s^atteaga airopioioa pia probabile aeirampra vario) 
Lo §m cgG, mi dica, per averlo redolo nella legislatioae ro« 
%j orrcro per oa dettato di na tarale eqaità? Veramente 
prataasione non è jirgomeato^ ch^io sappia, di positiro 
1; e se egli fosse, questo decreto poco rarrebbv^ ore non 
dalla aatara della cosa il vigore: coaciostiacbè il pre- 
beae aasce dalla persuasione del pubblico, la qual non 
I, né s'impone a nessuno con nn decreto» Che se per la 
ragione e per la natura della cosa vi ba certa Ufgg^j, come il 
Sincri affenns, cbe obbliga il principe ad uar col suo popolo 
tanto riguardo; potrà egli dirsi che sia probabile né molto nA 
pocO) oè più né meno ropioione che disobbliga il principe da 
diligensa e circospesione di nor gravare il suo po|)oto 
)? Duoque se Popinione non può dirsi meno proba* 
bile, ma al tutto falsa e rea; non fa airuo|K> della teoria che 
difende il P. Segoeri, questo suo esempio. 

574* & ancora, se egli mi parla di opinioni più probabili, 
non mi parla mica ancora di opinione al popolo più favorevole. 
Perocchò potrebbe essere più probabile che fosse giusto un 
dato gravame; e men probabile, ma però ancor probabili*, cbe 
foste ingiusto. Sari egli contento il popolo in questo caso, che 
il principe segua Topinione più fornita di probabilità della 
saa contrariai' E non vorrà più tosto, che il principe o il go« 
verno osservi nel suo operare non già la probabilità maggiore 
o minore deiropinione, ma sol quale delle due involga il pe« 
rìcolo di offendere la giustizia (il tutto considerato), cioè d^ag« 
gravare il popolo indebitamente, e che eviti questo pericolo, 
foss'anco minimo; come vuol anco ragione, se pure egli vnote 
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)>oi poter dire ooine SaiMele: Loqtìimòu de me coram Domim 
U coram Christo €jusf (i). 

575. Di più ancora; È £Drse che il principe debba ntaia 
qgni possibile diligen^ di non caricare il sno popolo ingio- 
sta dolente solo ^r aver da lai la piresanaione a favor soò^ e noa 
è pia tosto la ragion principale di qnestó sacro doTere dd 
principe, il principio Solenne ed indeclinabile, che noi dicevame, 
che quando trattasi di unganone intrinsecamente cattiva, deeii 
evitarne ogni Doienòmo pericolo, e tenersi al sicuro dò ogni in- 
gitistitia? Ed è intrinsecamente cosa cattiva, per qui ripeterlo^ 
il £ir dando ad un popolo^ cioè Pesigèr da lui più di qodlo 
che le leggi di equità e di giuàtizia concedano; E per queito 
se il caso è dubbio, cioè se, ogni coàa considerata^ si può te- 
taere che sia ingiusto tin tributo, una taglia^ non dee il giiuto 
principe imporla per modo veruno. 

5j6. Uu terso esempio adddoe^ del Vescovo nélU distribd- 
iQone de' benefisj curati. « Non può seguire Topinione mtm 
« probabile, dice il P: Segneri, perchè vi è la legge certa pò» 
«t sitiva in contrario, che lo costri|ige a preferire quel eoa* 
. m corrente, che, bilanciate tutte le abilità, egli ha per più de- 
« gno: massimamente dove il più degno venne a cimento col 
m meno degno d'esso e lo superò chiaramente. E vi è la leggs 
u certa anche naturale delle chiese vacanti^ che cosi voglionOi 
« non essendo fatta la gregge in prò del pastore, ma essendo 
« fatto il pastore in prò della gregge 1»; 

Ma se vi è legge certa sì positiva che naturale, di nuòvo di- 
manderò io^ è egli questo il caso in cui sì tratti di opinioni 
probabili? 

S77. 01 trecche, se v'è legge certa naturiile, che il vescovo 
dee conferire i benefit] curati al più degno; onde viene questa 
legge naturale se non dal principio che u trattandosi di aaioni 
intrinsecamente cattive deesi tenere la più sicura »? E non 
trattasi qui di cagionare un danno alle anime? Se io vescovo 
eleggo a curato il men degno, non mi espongo io al perìcolo 
di nuocere a quel gregge, a cui mando quel pastor forse ido« 
neo, ma non tuttavia il più idoneo ch'io aver mi possa? e il 

(I) I. Rcg. XII, 3. 



Mrtiidara quell'animo di qaesto beiia del pasior migliore, è 
appunto di quelle azioni che hanno in sé un male intrinseco^ 
I delle qoali io debbo evitare fino il sospetto, fin Pombra. An-. 
die questo esempio adunque come gli allri, icipruova e ricon-* 
hnna più che mai il principio che noi vogliamo stabilire. 
. S78. Earà or meglio al suo bisogno il quarta ed ultimo, esem-. 
pio recato dal P. Segneri? o non pi(i tosto rius.cìr& a nuova 
epnferma della nostra teoria? Egli é quello del medico. 

m II medico nella cura degli ammalati non può seguire Po- 
f^mniane meno probabile, perchè vi è legge certa della carità, 
■ che lo lega alla sicurezza maggiore che sia possibile in prer. 
e serrarli da morte: tanto più che a tal fine egli è chiamato 
« dagli ammalati medesimi, e salariato, e spesato, perché in 
• curarli «^attenga sempre alle regole da lui scorte più salubri » . 
Anche qui confondesi Popinion probabile pia o meno della 
Iflluftràà della medicina, coli' opinione probabile circa Ponestà 
ielPoperare , sulla qual sola volgesi la questione volgarmente 
^la della coscienza probabile. Ed egli è patente anche qui, 
^e jn è meno probabile, ma del tutto felsa Popinione che 
dispensa il medico dalPadoperar cogP infermi le medicine più 
probabilmente salubri: laonde il caso recato non ^ un caso che 
fii pel Segneri. 

579. È bensì un caso che fa per noi. G>nciossiachè, trat- 
tandosi che col dare la medicina men salutare il medico si 
spone al pericolo di fare un danno, o di privar Pinfermo d'un 
bene dovutogli , trattasi di un^aiione intrinsecamente immo- 
rale. Qnand'anco adunque il danno all'infermo non accadesse, 
non sarebbe quel medico esente da colpa^ perocché contro ogni 
carità e fede egli non ha eletta la via più sicura, ed ha pro- 
dotto al suo prossimo un danno, se non certo, almeno proba- 
bile, e bastevole però ad essergli imputato a colpa. 

580. Ma il Segneri batterà forte il suo chiodo^ dicendo: Sia 
latto vero: trattasi sempre di legge certa qo^casi sopra narrati: 
e però rei^ta fermo, che « k legge ioeertiv W^ .obbK** • Ed 
io rispondo: L'impresa mia non 'A già di^Wl^^ 

cipio che « la legge incerta hqb ottl^pii 
quanto si voglia, lo dico solo, che eeir 
potiè mai render lecita a farsi ipi 
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sia rea iatrinsecamente, te non si arriva a render cMo il cerni 
irariO| eoo esame pia approfondito, cioè a render certo cImi 
u razione non ha in tè alcuna intrinseca maligniti». Cd ami 
è appnnto quel ^principio che prova il mio assunto, sostenendo 
io «he « questa è legge naturale certissima, che io non possa 
espormi giammai al menomo dubbio da me conosciuto di coni*, 
metter ciò che è intrinsecamente illecito f». 

Ma tutta questa questione riceverà luce più chiara ancora e 
verrà condotta aireridensa maggiore, se noi dichiareremo che 
cosa sia Tintrinseca malvagità delle aaioni. Mettiamoci dunque 
dentro a questa importante ricerca. 

ARTICOLO Vili, 
en 00S4 SIA ciò cai reiiu it'umnfSsoA iuta' fisiu asioni. 

58 1. A conofcere che cosa formi ^intrinseca reità e malva* 
gita delle azioni, convien risalire al principiò suprenu> d^ 
moralità da noi posto ed. analisaato (i). Poiché questo prìncipie 
aonuniia res^ensa della moralità pura da ogni altro elemento ^ 
ed egli è chiaro, che tutto ciò" che offende Pessenza della mo« 
ralitày nqa può essere che imiborale. Anzi potrebbesi stabilire 
questa definizione, «Pintrinseca malvagità delle azioni è qoelU 
qualità ond^esse offendono la stessa essenza della moralità, ov« 
▼ero o&ndono (toma al medesimo ) il principio .supremo della 
morale »• 

SSa. Questo principio supremo è^la legge prima onde tutte 
TaUre discendono quai conseguenze. 

. Laonde « intrinsecamente sarà cattiva un'azione, qualota 
ella si concepisca non come opposta solamente ad alcuna della 
leggi inferiori e dedotte, ma sì come opposta direttamenla |t 
quella che nella gerarchia delle varie leggi è la prima, il fiipr 
cipio, e la ragione delPaltre ». 

583. Questa definizione dellHutrinseca malvagità delle azioni 
riesce forse alquanto difficile a ben intendersi, ma pure è ve* 
rissima, e tale, onde si può facilmente confermare il pripcipio 
da noi posto, che trattandosi d'azioni intrinsecamente malvagie, 

' ■ .1 ■ Il 1 I Idilli II I ■ aBaM^— M«Mna^.MMqMM«B«.MafiWa«Mlto«MBi^M««^B^Hi 

<i) Ke* Principi delia Kimma morale^ e altrove. 
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Hfolo dabbio che t!fno (ali, aocbe piccolo, dee bastare a ri- 
Inrci dalPoperare. 

Imperocché cbi dod vede, che se si dubita non forse le aiiooi 
vadano a ferire la stessa essenza della moraliii, niaii principio 
riflesso può più autorissarci a operarle, se por questo non 
Ifbbia virtù di torci tia afiatto quel dubbio? 

ARTICOLO IX. 

COIfTIIIOAZIOlfB. 

584* Ma prendiamo ad analiszare un po^pi& minutamente 
questa intrinseca malvagità delle azioni. 

11 principio supremo della morale, abbiam detto consistere 
nel « riconoscimento degli enti iotelligeuti a quella guisa che 
noi li conosciamo »• 

Intanto si noti, che, secondo questo principio, acciocchò vi 
abbia moralità, prima di tutto vi dee essere cognizione; peroc* 
chi il riconoscimento non può aversi, se prima non v^ abbia 
il conoscimento. 

Indi è, che, come più volte dicemmo, verso un ente che al 
lutto non conosciamo non abbiam doveri* E allo stesso modo 
aè noi senza colpa nostra ignoriamo qualche circostanza, o 
qualche relazione di un ente a noi cognito, non istanno a 
nostro carico quei doveri, che proverrebbero da quelle circo- 
ilanze o relazioni quando ci fossero conosciute. Il che prego il 
lettore di ben avvertire, acciocché non fraintenda il mio con- 
cetto, nel quale non cade mai Tassurdo, che Toomo sia obbli- 
gato a quello che ignora: che anzi, come dicevo, da questo 
vario grado dMgnoranza dipende e deriva la diversa mole de^ 
doveri morali ne' varj individui, e quelle limitazioni che costi- 
tuiscono i diversi caratteri personali, e per cosi dire, le diverse 
fiiooomie degli uomini moralmente considerati, e medesima- 
mente i diversi spiriti che si manifiestauo nelF ordine aopran- 
naturale. 

585. In secondo luogo vedesi, giusta quel principio medesimo» 
essere essenziale all'atto morale la %/oloiUà^ giaoehè il ricono- 
•dmento pratico, principio d^esso, è volontario. 

586. Non basta ancora a costituir Pesseoi 
Egli è uopo che Tatto, oltre esser fomite 4ii 

Rosmiii. Trattaio deUa Cmc mot. 
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volontà, di pid egli leada, come Sa nltimo oggetto suo, fai qual- 
che essere mtelUgente ,- di maniera che Tatto, per esser morii^ 
dee avere il ano priocipio e il suo fine in un essere dolats 
d^intellìgenza, venendo posto da cbi ha intelletto e rtvoho a 
chi medesimamente ha intelletto (i), i 

587. Ciò premesso, può vedersi qnali sieno gli esseri inteU 
ligenti, in cai terminar dee di sua natura ogni moraliti: e per 
abbreviare il discorso, possiamo restringerci a nominare IdJm s 
Yuomo^ ai qnali dae par che abbia condotta la virtù morak 
anche il divino maestro co^ due precetti della carità. 

Egli è dunque moralmente necessario riconoscere Iddio por 
quello che è, e riconoscer Puomo per quello che ò, dopo die 
noi abbiamo Concepiti questi due enti. E viceversa, egli è intrin» 
secamente male il disconoscere Iddio per quello che sappiastfo 
essere, e il disconoscere similmente Puomo: di maniera che noi 
dobbiamo evitare ogni pericolo, anche minimo, di questo w 
lontario disconoscimento; perocché un tale pericolo volontarie 
è già egli solo un^ingiustiria, un'ingiuria che facciamo alPvaa 
o alPaltro di questi due esseri intelligenti. 'i 

E qui noi potremmo tosto discendere a casi particolari: ma 
vogliamo farlo per gradi, aflSne di procedere più pianamMiè 
fs sicuramente. 

ARTICOLO X. f^ 

GONTlIfDAZIOfrB. 

588. Or abbiam notato, che uno stimolo di formarsi h 
coscienza morale è all'uomo la sua mala volontà accompaguaU 
dalPacnleo del rimorso (116, 117)» 

Parrebbe questo significare, che l'umana malvagità agevof 
lasse e accelerasse lo sviluppo morale dell'umanità (2); ma non 
l'agevola se non in questo appunto, che la muove a formata^ 
la cosciensa morale di sue operazioni. Dopo di ciò, egli è ami 



(i) PincipJ della sdenta morale, e. IV« art. vii. 

(3) Per M isviluppainento morale dell' umanità » doq s'inteada già « .il 
perfezionameolo morale «•« ma aolo lo sviluppo deiriotendimento in rel^- 
9:ione colla moraliU^ che è quanto dire l'invenzione che l'uomo fa di quelle 
diverse formole morali , che noi abbiamo a lungo descrìtte^ e moslr«fai|j( 
la naturai gerarchia più sopra nel libro II. 
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k liontà morale quella che eoodoce Puomo a trovare le for- 
■ole più spedali e minoie de^ sooi doveri, qaando la malva* 
(Uà negligente, impedisce e taglia a messo questo lavoro. 

589. E io vero, come ppcede egli Fuomo probo nella suo- 
eessiva cognisione che prende de' suoi doveri speciali? 

Cominciamo daMoveri che riguardano Dio. Da principio egli 
ha il concetto di Dio, come delPessere onnipotente, autore e 
aOBservatore delle cose, sapiente ed ottimo. Questo concetto 
sarà più o men confuso , secondo che gli attributi divini sono 
concepiti più o meno implicitamente Tuno dentro Paltro; ma 
M vario grado di distinzione e di luce non toglie al concetto Fes* 
atr Tero. Poniam dunque che Tuomo probo faccia il primo giir- 
Umìo praiico a tenore del suo concetto. Egli riconoscerà quel Dio 
dio conosce^ e il suo decreto potrà aver questa formola: « Io 
voglio avere Iddio in conto di queiressere sommo e iuGnita- 
vonte potente e buono che egli è «• Questo giudizio pratico 
è OD decreto generale della sua volontà : egli è nel primo na« 
saere necessariamente interiore, compiendosi nel secreto del« 
Fanimo. 

. Poniam ora che in luogo di supporre Tuomo probo, Taves- 
simo supposto malvagio. Questi non formerebbe un tal de- 
creto^ ma o non si curerebbe di Dio, non pensandoci come 
se non fosse, o formerebbe un decreto contrario a dispetto di 
Dio medesimo; Nell'uno e nelPaltro caso egli non avrebbe de- 
dotto mai gli altri suoi doveri speciali verso Dio, giacché non 
avrebbe fatto quel decreto primo e generale, nel quale tutti i 
•noi doveri speciali si contengono^ Così per quest^uom malva* 
gio la parte religiosa della scienza morale^ in luogo di svilup- 
parsi, sarebbe rimasta fin da principio tronca e isterilita. 

Airincontro Puomò probo, il qoal fisee quel {«imo giudizio 
pratico, quel decreto universale, onde si propose • di avere Id- 
dio in conto di queiressere che nel vero egli è, infinito in ogni 
eoa perfezione, e da cui tutto dipende; eon questo solo gindi-^ 
aio e decreto primitivo pose a sèsteseo iliaenii a 11 ra^ 
tutto quelPampio ramo della morala, dia ri^narda 
che religione si chiama; percioeohA non ir^llii dòv 
ipèciale verso la Deità, che in tpA 1 

suo genere, non si oontett|a< ::ì^ 
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E che sono io fatli tutti gli atti di rivereiiM) e di anove^^ 

di adorasioiie, e di ringraaiaaieDto , e di preghiera, te wm 

tante applioasioni e coosegaenae di qael primo decreto , eoi 

quale T animo si propose di voler pure rigaardare e stimare 

ddio per quello chVgli si merita? 

590. Ma qui nasce una questione importante: Questi atti 
speciali di onoranza verso Dio fluiscono essi per sé medesimi dal 
primo giudizio pratico, di maniera che fatto quel primo dt« 
ereto interiore, con cui si stabilisce di voler dare a Dio tutto il 
pvezio ch'egli si merita, vengano da sé spontanei, senta biaogao 
d'altri decreti? 

Io mi persuado, che ove quel primo giudizio fosse fatto dsLi 
Fnomo con molto di qnella forza pratica che quasi glntiBe 
eongiunge all' atto del eonoscere quello dell'operare, dietro a 
quel primo si movereblitero instintivamente per insin le mcm« 
bra del corpo a signiGcarlo esternamente; i quali movimenti 
sarebbero quasi altrettanti atti speciali di riverenza e di cttll* 
esteriore prestato all'Essere sopremo. Ma questi movimeali 
istintivi che si raggiungono al primo giudizio pratico oniver« 
sale, non sarebbero tanto l'eseguimento di speciali doveri, 
quanto naturali sequele di quel primo del generale riconoeei» 
mento. Non è dunque questa la ria onde s'accresca la del» 
trina morale riguardante i doveri verso Dio. 

591. Questa dottrina s'accresce solo deducendo dal primo 
decreto universale, dei decreti speciali, degli speciali giudi^ 
pratici, che contengono altrettanti giudizj morali, e che aooo 
l'anello di mezzo fra il primo giudizio pratico universale, e !• 
speciali azioni coUe quali s'onora la divinità. Perocché avendo 
l'uomo seco medesimo decretato di voler apprezzare Iddio- puf 
C|Uel sommo essere ch'egli è, ben tosto egli cerca il mododH 
mettere in armonia con questo decreto i suoi aflFetli e lo alt 
esterne operazioni, cioè tutte le sue potenze, come quello db 
sono legate fra lor così, che le esteme operazioni coi 
agli affetti, e gliiaffctti conseguano infallantemente al^ 
pratico. 

59^. E ciò egli fa tostoohò s'accorge e giudica, che 
particolari affetti, alcuni particolari atti si comprendono m 
quel suo primo giudizio 5 di guisa che, quand'egli deerat4 aiW 
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aodesimo di foler afere Iddio a tuo sommo beae, decreti 
pue quegli affetti e quegli atti, seoza i quali quel decreto 
ti sua ToloDtà Don sarebbe vero e rato. Il conoscere adun- 
ava cbe Tuomo fa la relasiooe che hanoo questi atti speciali 
t particolari col suo decreto generale, racchiude uq giudizio 
4s ciascun atto speciale e particolare: egli s^accorge che l'atto 
ipedale è una conseguenza, un effetto, una espressione neces- 
saria di quel primo decreto, col quale riconosceva Iddio per 
Signore suo e bene infinito. Laonde mediante questi giudizj 
ek'egli porta degli affetti e degli atti speciali (giudizj che de- 
lerminano la connessione di essi col primo giudizio prati** 
CD)y «gli erige a sé in altrettanti doveri quegli speciali affetti 
a quelle speciali operazioni. G)8Ì dalla pietà delPuomo retto e 
bnoBO vennero germinando e formolandosi molti ufficj ed os« 
eeqoj che alla divinità si rendono o colP interno delP animo 
per mezzo di atti affettivi, o colle parole, o colle esterne azioni^ 
lutti figliuoli legittimi del primo dovere generale, e del primo 
de€reto di volerlo eseguire. Diamo un esempio, ove si vegga, 
come gli atti del culio esteriore verso alla divina Maestà deri- 
vino dal gÌMiditio pratico supremo , colP intermezzo de^ giudizj 
speciali, pe^ quali Puomo afferma a sé stesso e pronuncia il 
Basso che passa fra quegli atti particolari di culto e il detto 
giudizio supremo. 

• 593. L'inclinare del capo al pronunciarsi del nome di Dio, 
ai! piegar le ginocchia, vengono considerati come azioni di 
anlto estemo e son tali : veggiamone dunque Torigine. Il pie* 
gamenlo del capo è per sé stesso un seguo col quale Tuomo 
aiprima d^abbassar sé medesimo sotto di quello al quale egli 
iaahina il capo, riguardandolo par suo maggiore : medesima- 
gMDta il piegare delta ginocdua è. SMnifetto segno di adora- 
abna, volendo Puonia sigruficiir con qucH^atto un lasciarsi ca- 
dera in lerrìi, una aunietitaria davanti i|ta oiaeiLà e grandezza 
Jall^asserc ch^egli onora. Perchè a4!^^^ ~ Tuomo sì tenga ob- 
Ugalo a questi atti esteriori, o ti per buouf, egli 

1/ Duti avere delermì&ato dì Hdio la conio dVo 

aaier sommo; gmdimo ^ 

a.* Dee aver gioì do di at* IrU 

dio pai lomoio e m«i j uejigiQCii 
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mente i decreti speciali di esercitare v^so lai gli speciali af- 
fetti di rispetto, di adorazione, di abbassamento di sé al sud 
cospetto, ecc.: giwUzj secondi^ speciali, coi qaali applica il gio^ 
disio primo, e giudica del nesso che passa fra tali affetti de- 
terminati e quel giudizio, nesso di entità y pel quale i detti 
affetti in quel primo sono virtualmente contenuti. 

a.° Dee aver giudicato finalmente, che ne' decreti co' quali 
egli stabilì di esercitar verso Dio gli atti di rispetto, di ado* 
razione , di abbassamento di sé, ecc., si contiene la volontà e 
la deliberazione di eseguire quelle azioni esterne, di abbassare 
ti capo ed inchinar le ginocchia, di maniera che t;ol decretar 
pure gli atti interni, decretò implicitamente questi estemi che a 
quelli seguono spontanei :giii<2»jf tem^più speciali, co' quali prcH 
nuncia il nesso naturale fra questi atti esterni e grinterai aflbtti. 

In tal maniera Pnomo viene a rendere il primo universal de^ 
creto delPanimo, attivo in tutte le sue potènze^ e Papplica me- 
diante giudizi pratici agli atti speciali interni ed esteriu. 

E perchè questi giudù^ pratici contengono sempre de* gm* 
dizj eticij con essi si va aumentando la scienza morale,* e trcH 
tando nuove formole morali più detenmnate: mi spiegherò iix 
altro modo. 

594* Avendo io tera volotità di dnorafe Iddio, nasce in oMr 
il desiderio di trovarne i mezzi, cioè di conoscere con quali 
azioni speciali io potrei veramente onorarlo. Indi vo ripensan- 
do quali esser possano gli speciali 4i^etii intenti^ quaK le spc 
ciali azioni esterne, colle quali mettere in atto e meglio eoiaf 
pire la mia riverenza verso Tesser supremo. Vengo dunque di* 
visando meeot questi è questi sono gli affetti che a Dio coff^' 
vengono; queste e queste le azioni che a lui si addicono. Ora 
fin qui io non ho prononfciato che dei giudizj etìci^ ho trovata 
delle formole morali, ho determinato quali onori a Dio si cwi* 
vengano tribnire. 

Dico poi di voler porre in opera questi atti affettivi, di vqP' 
ler far e Dio questi sacrificj^ immolar queste vittime, porgere 
quéste obblazioni, dare effetto in somma a queste opere esterne 
in sua lode; e con ciò formo i giudizj pratici ^ che a qwA 
giudiz) etici stanno congiunti, e che erano il mio seopo' nell» 
formazione stessa dU qne'gindiz) etici/ 



SgS. Ora è eia Dotarsi, che seconclo la prima norma « di 
folcra appieizare Iddio per quel grand^essere che egli è », si 
decidono poi molte questioni che s'affacciano alPuomo, più 
che questi viene a conoscere esplicitamente le relazioni di Dio 
colle cose, o che nascono nuove relazioni, e nuovo affronta* 
mento di circostanze. Si prenda sott'occhio ogni disciplina at- 
tenente a' riti, o sieno quelli che regolano il culto divino., 
o quelli che regolano il trattar degli uomini fra loro , e che 
formano la pulitezza, e, come la chiama monsignor Della Gasa, 
«la costumatezza, o anco gli ufficj comuni ». Non è egli vero, 
che queste maniere esteriori nelle quali o s'onora Iddio, o 
s'onoran gli uomini, vanno nelP umana società nascendo, ere- 
•cendo, modificandosi, secondo che la società stessa progredi- 
sce ne' suoi varj stadj, specialmente di coltura intellettuale? 
Mon è egli vero, che nascono questioni nuove su tali riti, fino 
ad istituirsi tribunali appositi per deciderle? E perchè ciò, se 
non perchè hanno la loro difficoltà? E qual è la norma, la 
legge somma che presiede a sì fatte decisioni ? Sempre il primo 
fiudiaio, il primo decreto con cui l'uomo risolve di appres- 
lare e di dare onore .proporzionato al personaggio di cui si 
tratta, al qual grado d'onore si vogliono conoscere quali atti 
estemi rispondano; il che è quanto dire, cercasi la manifesta- 
xioDe conveniente dell'onore decretato. Conviene scegliere di 
tatti gli atti esterni quelli e non altri, che bene e convenevol- 
mente quell'onore che si brama prestare significhino e manife- 
•tiao né più né meno: trattasi dunque di giudicare del nesso 
che passa tra queste esteme dimostrazioni^ e Vinleriore ossequio^ 
in conformità del quale quelle debbono muoversi ed. atteg- 
giarsi. 

5g6. Dicasi il medesimo più in generale di tatti4.4jDWÌ spe- 
ciali o di affetto, o di lingua, o di esteriore operazione, co^ 
quali si cerca esprimere e realizzare, per coti dite, il 
supremo ond' erasi stabilito di avere Iddio in cnalo 
grand' ente che è: questi varialo secondo ti vanaie <ì' 
zioni, delle circostanze, delle materie che ha l'aomo 
delle opinioni e consuetudini iuvaUe, e ddPauni^T 
zioni speciali che nella mente umana succede. P 
sostanza versa sempre ogualmeplje sai nesso di' 
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òi cui fli giudica, e il decreto primo di a?er Dio per Dio: ffnem 
aio decreto primo è dunque la suprema norma di que' gi^tdi^ 
co^ quali non si fa che pur uD^aoaltsi di quello. 

ARTICOLO XI. 

CO|«TmOAZIOR£. 

597. Le quali cose tutte ho voluto dire, affinchè^ riinasio 
ogni equivoco, ben si capisca che cosa intendiamo aiguifieare 
dicendo «azione intrinsecamente malvagia ■• 

Acciocché un^asione sia intrinsecamente malvagia, e p«è 
acciocché sia di quelle di cui si debba evitar fino il d^bbia^ 
fino la probabilità, sebben tenue, egli è uopo 

i.^ Che noi effettivamente ne dubitiamo^ perocebè ss 
noi non prendessimo di quella sospetto alcuno, per cagione del 
non esser noi ancor giunti allo sviluppamento richiesto ^ etti 
non ci si rappresenterebbe alla mente né come certamenta mak 
vagia, né come malvagia dubbiosamente^ e però saremmo food 
del caso proposto j 

a.' Che questo dubbio sia di quelli che cadono moA ne 
che ha l'astone di cui si tratta, colla prima legge (i), che 
tiene Pessenza della moralità, di nuniera che vengasi a didìN 
tare, non forse il porre queiracione o Pammetterla sia ma de- 
trarre alla moralità nella sua stessa esserne. 

598. In somma convien distinguere diligentemente dentro 
alla bontà morale la parte materiale dalla fAvìe formale di essa:; 
ed é questa seconda che Tuomo non può mai ledere, né spotii 
al pericolo di lederla per modo alcuno. 

599. E perché non si finisce di chiarire abbastanza queste 
importanti distinzioni, riassumendo, e ponendo tutto aoito 
nuovo aspetto, diciamo : 

C3ie nelle azioni morali convien distinguersi tre oggetti, cioè: 
i.^ Soggetto fisico, a.' Poggetto intellettuale, e 3.' l'oggetto 
morale. Consideriamo il precetto ecclesiastico del mangiar magro. 

I cibi magri sono Voggetio puramente materiale di questo 
precetto. 

(i) E il Desso dee essere necessario, Miulchò rtiomo che Volesse Tsuone 
fB iosieoie la ^riiua leg^e^ fosse iq coalraddi&ioue eoo sé medesimo. 
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Ma i cibi magri a quella maaiera come bono couccpili, co- 
mò un oggetto inteUcUuale. Poniamo, chi reputasse es« 

magro quella specie d^animale, le cui carni non passano gè» 

aUnente per cibo magro, costui nella sua falsa o certo sin- 
golare opinione, avrebbe un oggetto intellettivo di suo operare 
diTcrso dal reale, e da quello degli altri nomini. 

Or poi Voggetto veramente morale non ò né il cibo magro, 
■è il concetto che altri se n'è formato; ma sì egli è lo stesso 
legislatore concepito come tale. Terso cui Tuomo intende pre- 
ilare la debita riTcrensa, ubbidendo a' suoi voleri coirastenersi 
4ai cibi grassi. 

NelPopera dunque delVnomo che 8*astiene da^ cibi grassi , 
l'oggetto che dicemmo fisico, e l'oggetto che dicemmo intel- 
leltnale, non é che una cotal occasione dell'oggetto morale, 
cioè della riverensa che tuoI prestarsi al legislatore; ma que- 
gli oggetti Bon formano b moralità, di cui sono mere con- 
bilioni. 

Or il complesso di queste condizioni, di questi oggetti fisici 
e intellettuali, è ciò che si chiama la parte maieriale della mo- 
calità, quando T oggetto Terameote morale ne costituisce la 
parte /ormale. 

600. Quando adunque ciò che neirazlone è difettoso riguarda 
solamente la parte materiale, dicesi che v'ha un -material pec- 
cato ; ma dee notarsi, che quest'espressione non significa punto 
■a peccato. Cosi colui che mangia un cibo grasso in giorno 
aero, non sapendoi proibito, dicesi che pecca materialmente, e 
vnol dire che offende contro l'oggetto fisico o intellettuale, 
•enza però che offenda punto contro il morale (il rispetto al 
li^latore), che è quanto dire che egli non pecca (i). 



(i) Menu di considerarsi uo luogo eccellente di sant'Alfonso de* ligaari 9 
■el quale, venendo alla pratica, egli dichiara che tutu U sua premura Cfl»> 
flìste in fiir al che le anime evitino il peccato /ormale: ansi quelU» é tk 
vero piissinio intendimento eh' egli ebbe sempre coirinsegnare la sua dot» 
Irina suiropinione probabile: è il peeeaio /ormale che gii stava sol onni^ 
e insegnava quella dottrina, perchè la credeva atu a lar si che gli uoaaini 
neglio il causassero. Questo conferma la dottrina nostra non diversa neU 
rinteozione e nella pratica da quella del Santo, dal quale solo discordiano 
in qualche parte della teorìa, ila anco quella parte di teoria in cui noi 
Rosmai. Tratt. dalla Cose. mar. 4' 
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ARTICOLO XII. 

COlfTlllDAZIONB. 



6oi. Ci sari ora più facile il determinare aeenralaraealt i 
generi ài quelle azioni che tono intrinsecamente cattiTe^ è^ 
poi che abbiamo detto, «ser Intta quelle, la qnali oflbndoao 
la prima legge* 

làOgguto morale della prima legge, dicemmo eaie re ogai 
ente intellettÌTO, Dio • Tiiomo (SBS-SSj). 

Ogni qualvolta dunque nei non rispediamo seeoodo la laie 
eccellente natura Dio e l'uomo, Fazione ò intrinaecMnent» cak 
tiva, perchà offende P oggetto morale: conciossiachè Dio e 
Tuomo, come esseri intelligenti presentati dalla mento nostra 



discordiamo è dal sant'uomo temperata e mitigata con affertense pn- 
tiche ed eccesioni, come dicemmo, le qeali rientratto tutte nella teoria 
nostra « non più come eccexioni, ma come parti di essa. Udiamo .dnoqua 
il luogo dell'illustre moralista, che solo basta a coufermare il sistema 
nostro, nel quale la teoria è accordata colla pratica* Dopo aver egli esposta 
la sua dottriua sulK opinione probabile, aggiunge: Hoc prò theoricat uà 
quantum ad praxim spedai deligendi opinione^ tfuaeri ioìet an expedUt 
rigidas aui henignas prqferre, Re$pondeoi uhi agitar de removmdo pomàm 
Unte A ^saicaio PBCCàTI FobmjuSs cof\fessarius dbbbt» generakkt 
loquendo et in quantum Christiana prudenUà suggerita benignis opiniomòmt 
uUi ubi vero opiniones benignae proxìmius rbddubt pbriculum rOB^ 
Si Ali s PBCCàTI s prout sunt nonnuUae auctorum opiniones, v, gr. qàùaà 
vitandas occasiones proximas et aìiae id genus, tumc sbmpbb estpedU til 
confessarius utaiur» imo dico qùod ipse ut medicus ammarum TBKETUB B$k 
oPitìiotìiBVS TVTtoBlBUSs quae poenitentes ad se senmndos in staiu gna- 
tiae conducunt (Morale systema). Questo passo dice tutto quello che noi 
vogliamo. Gonciossiachè i.^ il Santo stesso confessa che la sua teorìa non 
può seguirsi in pratica , hoc prò tkeorica» quantum ad praxim spedata ettrS 
all'incontro noi cerchiamo m che cosa possa e debba farsi in pratica m, e 
questa é V unica teoria che cerchiamo di stabilire j 3.* dichiara che il eoo- 
fessore non dee sempre seguire le opinioni benigne, benché approvate nella 
sua teorìa, ma solamente allora che esse sono opportune affinchè il peni* 
lente eviti il pericolo di un formale peccato (ubi agitar de removensto poe* 
nitente a periculo formalis peccati), che ò appunto dò che dictamo noi, 
distinguendo i casi in coi v'è peccato formale, da' casi in cui esao non vi 
è; 3.^ che all'incontro il confessore dee (debet, tenetur) appigliarsi al- 
l'opinion più sicura, ove le opinioni benigne proximius reddistU pericsdum 
formalis peccati, -^ Ecco come la santità rioondoòeve da per lotlo roCtee 
Prelato alla verità^ 



alla noftra volonti accioo€hè li riconosca per ^oel cbe 90qo, 
iooo esseri per noi essenzialmente morali (i). 

6oa. Or noi possiamo offendere Iddio e Puomo detraendo 
alla lor dignità coi* pensieri^ cogli affetti e colVopere esteme: a 
lotti questi tre generi perciò possono appartenere T opere io- 
Irinsecamente cattive^ con questa differenza però che a Dio 
colPopera nostra non possiamo fare alcun danno, mentre pos- 
siamo farlo all'uomo^ 

6o3. Perciò azioni intrinsecamente cattive sono i.^ quelle colle 
quali facciamo oltraggio volontario, a.^ e quelle colle quali 
facciamo danno volontario a qualche natura intelligente (a). 



(i) L'oggetto morale è sempre i.^ un essere iatelligeote» 2.^ un essere 
intelligente da noi conosciuto, 3.^ e proposto alla volontà nostra acciocché 
ella il riconosca o il disconosca. 

(9) I probabilisti più moderati e più avveduti qui s'arrestarono sempre , 
e non ebber coraggio d'andare avanti col proprio sistema , quando si vi- 
dero a fronte il danno o l'ingiuria del prossimo; messi a tal prova essi 
piuUosto rinnegarono il proprio sistema, cessarono dall'essere probabilisti. 
€joA il P. Felice Potestà scrisse apertamente: Non licei sequi opinionem 
mmus probahilem» relieta probabiliori, ac tuiiori^ si exinde sequatur certa 
bfjuria, aut peHculum gravis mali aut sibi, aut terlio <T. I, P. I, n. 74» 
ssacr. 9). Nelle quali parole tuttavia non si vede ragione perchè si debba 
Sfuggire il sol pericolo d*un mal grave, e non anco il pericolo d'un leggero, 
a perchè debbasi evitare di fare altrui un'ingiuria certa, e non anco un'in- 
giuria probabile. Il P. Domenico Viva s'accorda nella sentenza del Potestà» 
e ne dà per ragione ; quia saepe non pendei ab opinionis probabilitate, quod 
grava dammum avertatur, e. g. quamvis pharmacum sii probabiliter caratiuum, 
mem ideireo declinatur mors aegroti, si probabilitas non stet cum meritale 
opimonis (in f, prop. daron. ab lunoc. XI). 11 P. Segnerì «tesso (lelt. f, 
1 3, D. Siy e letL II, 2 9, n. 37) nega potersi seguire l'opinione meno pro- 
babile m quando da quella opinione ridotta in pratica ne derivi al prossimo 
• male da cui sia dovere guardarlo m. E finalmente il P. Niccolò Ghcni 
espone in questo modo la limitazione da fui stesso creduta a^^d^isaria dì 
mettersi al sistema probabilistico: « NotAbili^fiitio è pur anche uj^^^tro 
m ptintOf in cai assolutamente convengono > e convenir d<fUUot30 
et teme di cui parliamo, ed è nel fissar le materie» la cui 
m l'uso della maggiore o minore probabtiìià ; che da ait^podue i 
m deve restringersi a quelle opinioni, che direìtameDle rigf ^ 
m questioni morali, cioè a dire ì^ essere o no comprese < 
ar non punto a quelle probabilità, che imm^diatamenli; Hf^^» 
ar tara, o qualità delle cose, che l'operante usi quei mt- 
« quel/me che è tenuto di procacciare. Poiché in qwsu 
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6o4- Qaefite dobbiamo efftarle non solo certe, midabbic 
mocora: dobbiamo cioè cessare da noi ogni pericolo, ckc Ta* 
zion nostra riascisse oltraggiosa o dannosa a qaeila nature che 
si meritano da tioi rispetto e benevolensa. 

605. Il principio vale egualmente, o che VoUraggio ed il 
danno si faccia co* pensieri, o che si faccia cogli qffeui, o clw 
si faccia colle azioni esteriori. 

Tutti questi danni ed oltraggi debbono essere evitati ojjo- 
latamente, e però non dobbiamo da parte nostra né pure U* 
sciar aperto il minimo adito ad essi, e dovunque ve n'abbia 
pure un sol lontano pericolo , dobbiamo accorrere per oeasark 
interamente da noi. 

ARTICOLO XIII. 
cofiniroAZioirB, 

606. Possono adunque essere i mali morali intrìnseci o cen- 
tra Dio o contro ruomo» 



m il seguire un'opiiiiooe meno probebrle» a più probabile^ o anche prolia» 
m bìlissiinA A prefereDM della sicara. Uo medico a ragioDc di esempio tea 
m nato a curare un ammalato nella miglior maniera ch'ei paò, se perla 
m di Ini guarigione abbia alla mano più medicine, l'una che meno pra» 
m babilroente, l'altra che più probabilmente sia per sortire Tefifetto, e «la 
m lena che certamente e fuori di ogni dubbio è per guarirlo; questo medica 
m pecca del pari usando la seconda, che la prima di dette medicine: poi». 
m che ben ha egli vera , ed anche maggior probabilità intorno la loro eft* 
m cada; non però ha alcuna probabilità di poter lecitamente ordinarle a 
m preferenza della terza^ di cui è certo e indubitabile l'effetto. Ciò che diasi 
m del medico» dicasi del pari del ministro del sacramento nella scelta della 
m materia e della forma di lui: dicasi di un principe, e di un ministro di 
•r Stato nella regolazione dei regolamenti di ben governare la repubblica: 
•r dicasi di un giudice, di un padre di famiglia, di un tutore, di un ammi* 
« nistratore di luogo pio, e generalmente di ogni fatta e condizione di per» 
•r Bone, per ciò che riguarda la scelta de' mezzi ordinati al conseguimento 
w di quel fìne, cui ciascuno sia tenuto dì procacciare, ecc. m {Dialogki 
sul Probabiiismo, Notizia , p. aS). Secondo questa dottrina si stabilisce duo- 
que , m che quando l' operante è tenuto di procacciare un dato, fine, egU 
dee &r uso de' mezzi i più probabili che s' abbia in mano »• Ma il gran 
fine che è obbligato di procacciare ogni uomo che vive ed opera, si è per 
lo meno quello di non fare ingiuria né danno ad alcuno: egli dee dunque 
a un tal fine usare de' mezzi i più probabili , ciò che è quanto un dir», 
dee evitame anche, quanto mai può, ogni perieolo. 
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. A Dio poi 4 itfflriMOiio pnre qneHe ooae die lo clifoiiio ap* 

/MUi a miut ài Dio, e sono 1/ la peritàj 6 a/ la bontà mof^ 
m- ^ostina aittallamenta considerata. 

Certo, la Tenta è cotal cosa, cbe ella fK)ii pnò appartenere 
alPotdine delle creatore^ e coA dicasi della boruà o giostiaa : 
dB gnisa die la creatale possono esser i^ers (i), ma non %miA; 
bmmty ma non booti. 

Laonde totto dò che si fa contro la perita, o contro la 
bontà io nnÌTcnale, egli è fatto contro di Dio medesimo^ e 
però la f^f^ e la bontà si debbono amar tanto da noo esporsl 
%1 pericolo giammai di operare contro di esse. 

607. Secondo questa dottrina, s. Tommaso dice che il bene 
delTintelletto non è la Tenti de* contingenti, ma la Tenti de* 
neeessarj ed oniTersali (a). Ora i contingenti son %ferì, ma non 
sono Teriti) gli oniTersali sono verità, consistendo la Tenti, 

II) Uos delle proTe della divinità di Gesù Cristo osata contro gli Ariani 
da* padri della Chiesa, e iralidìssiroa a mio parere, si è quella del vederlo 
dbiamato odia Scrittura col nome di TxaiTà'^ nome non accordato mai né 
agH nomini, né agli angeli. Il celebre manoscritto della Volgata, giudicata 
ialFEm.* Mai almeno del VII secolo, cbe trovasi nel monastero benedet- 
tìnm della Cava tra Napoli e Salerno, fatto ricopiare con tanta diligenaa 
M Sommo Pontefice Leone XII, è postillato nel margine, e al passo di san 
GioTanni (ep. I, e. V, 6) Spiritus est qui Ustificalur quoniam Jesus est 
WtMSTJS (cosi legge il Cardinale), avvi questa postilla: Si rSRtTJSs quo^ 
mudo creatura? quum creatura vera esse possiU Denique de nullo angelontm 
UifiMar quod verOas sU. Il lettore si rammenti come dal nostro sistema di* 
■DBida dirittissima la conseguenza che la creatura si possa dir vera^ ma 
Boa veriià. (Ved. il Saggio suW Idillio e sulla nuova letteratura italiana 
negK Opuse. Filosqf. Voi. I, face. 5o3 e segg.). 

p) S. Tommaso insegnando che ninno si dee stimare reo fino a che non 
è provato tale, risponde all'obbiezione cbe l'uomo con ciò andrebbe contro 
alla verità, in questo modo : Et ideo ad hoc potius tendere debemus in tali 
fmdieio, quod homini judicemus lìonum^ nisi manifesta ratio in contrarium 
mppareaU Jpsi autem homini judicanti falsum judicium quo bene judicat de 
sMOg non pertinet ad malum intellectus ipsius, sicut nec ad ejus perfeclionem 
fmiinet secundum se cognoscere vtritatem singuìarium coniinge.ntium, seA 
etmgis pertinet ad ùonum affectum (S. II. II, LX, ir, ad 1.) Per alt^ * 
debbio propriamente non si dee giudicar nulla, ma io luogo del 
nantenersi la fede, o la supposizione dell'altrui bontà fino a < 
aiente avvi di provato prò, o centra. Ed io stimo che di quei 
ttedenza ipotetica parli s. Tommaso, sebbene egli la ofaiaa 
^udizio. 
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come già dimostrammo y nelle idee/ delle cose, che por lotte 
sono nnifersali e necessarie (i). 

608. La bontà poi è quella, in eni sant^Agostino vuole che 
noi indirizziamo Taffetto nostro, anco allorquando noi amiamo 
gli nomini mali, credendoli per errore buoni: «A te giofi 
tt amare la stessa bontà^ scrive egli ad Antonino (a)^ cni ami 
u veramente colui , il quale ama Tuomo che crede buono, 
a questi sìa tale qnale è creduto, o non sia. Un solo errore 
«e è a causarsi in questo fatto, che alcuno non senta divèrsa- 
«e mente da quello, che la verità richiede, non dico delPoomo, 
u ma dello stesso bene delFoomo. Ora tu, fratel dilettissimi^ 
u che certo non erri credendo o sapendo essere un gran bene 
« il servire a Dio volonterosamente e castamente, quando ami 
« alcun nomo perchè Io credi partecipe di questo bene, hai 
« teco il tuo fratto ^ ancorché egli non sia tale], qnale tu il 
«e credi ». 

609. Il perchè conviene che noi stiamo sempre dalla parte 
della verità e della hontà^ essendo questi oggetti essenzialmente 
morali, e tatto ciò che è contrario ad essi, male intrinseco e 
formale. 

Quindi deriva anco tutto ciò che si disse da sant^AgostinO 
e da^ Teologi contro la bugia, come opposta alla {ferità. 

610. Quindi parimente ciò che è scritto nel Vangelo del 
peccato contro lo Spirito Santo, che è la bontà essenziale e 
personale^ manifestata a noi soprannaturalmente. 

6 ti. Quindi medesimamente ciò che dicono i Teologi e i 
Santi de* volontari rifiuti delle interne ispirazioni (3), e deliif 
segrete antipatie al pubblico promovimento del bene raoraky 
e specialmente soprannaturale^ 



(i) Nuovo Saggio ecc.. Sex. VI, P. 11^ e. 11. 

(2) Ep. XX, 3. 

(3) Può accondiinente riferirsi a questi rifiuti, quando l'ispirazione in* 
vita a lasciare la vita peccamÌDOsa, il passo di s. Giovanni : tur in tenebria 
ìucit et iemebrae eam non comprehendtruKt, G. I. 
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ARTICOLO XIV. 

COIfTIMOAllOHB. 

. 6ia. Venendo poi ^^uomo^ altro oggetto de' morali doveri, 
dtMuno ha da rispettare la dignità umana in sé e negli altri. 

E goanto m se, ogni qualvolta Tuomo non ubbldisée alla 
varUàj ma ii fa ichiajpo della sensazione, oltraggia e dani^eggia 
et attfsso. ^ 

6j3« E fcnei^ al terticohM, 

1.^ Il primo 'd'anno che iSiomo pnò fare a tè ttM90, ti à 
fOdlo appanto delPanima, che consiste nelPesporsi a pericolo 
di peccato formale (e). '^ 

Quindi tntti i Teologi, non escluso certamente il santissimo 
Prelato di Sant^Agata de^ Goti , insegnano doversi fuggire le 
0eca$ioni prossime Ji peccare. 

E qual ò la ragione di questa certissima verità? -— Ella si 
è^ f^e non basta -fuggire il peccato certo, ma convien fuggire 
anco il peccato probdhile e dubbio. 

Non itcusa qui il dire, che se il peccato è dubbio^ è dub« 
Un la legge 9 perocché avvi legge certissima, che al solo peri* 
colo di peccare, ninno può lecitamente sporsi : la qual legge è 
quella ^ appunto che noi sosteniamo. 

p. 6i4* 3*^ Medesimamente dicasi della scelta della religione. 
Nella quale scelta, non attenendoci noi alla più sicura, ci sponia* 
mo al perìcolo i.^ di oITendere Iddio, a.^ di offendere noi stessi. 
Ptardò è uno di que' punti, a cui sanj^'Àlfonso abbattendosi , 
interamente lascia da parte il suo sistema, facendo una savia 
eccezione, e dice : u Di qui s^inferisce che non è lecito, in ma« 

(i) S. Tommaso cosi appunto nel Quodlib. Vili, a. xtu : Quicumgue comm 
wùUU se discrimini in his quae sunt ad salutem^ peccatj e nel Quodlib. IX, 
a* zy : Quicumque commitlil se discrimini et periculo peccati mortalis, peccai 
mortaliter. «— I sacri Csdodì: In hìs quae animae salutem respiciunt, ad 
éntandos graves remorsus conscienUae pars tutior est tenenda: Cìement, 
Lib. V, T. XI, e. I, 2 Item quia praeter ea, — Scolo pure, in IV. Di- 
ttine. XVII, quaest. uuica : Ubi est via facilior, id est, magis in potestate 
keminis ei ceriior ad gratiam recuperandam, tenetur quilibet ad illam viam: 
itm» ifuod non omissa illa attentai aìiam difficiliorcm et incertiorem : et quia 
: exponerei se periculo salutis suae, et vidorelur esse contemptor propriae 
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il terb di feAe, e in ogai cosa che appartenga alPeteraa salute 
u di necessità di mezso , seguitare né V opinione meno proba^ 
u bile, come inettamente diceva la proposizione quarta pro« 
M scritta da Innocenzo \1 (i)j né la pHk probabile } ma marno 
m tenuti di attenerci alla sentenaa pib sicura^ • per consagiumla'. 
« dobbiamo abbracciare la religion pib stcora, qolde è #Maa 
« dubl^io la nostra cattolica». E soggiange qpieste parole: 
Cum enim quaevis aUa reUgio falsa sit^ etiatmi aliqua ìndeabir 
aUcui probabilior, tamen amplacten$ eonsj relic$a tuiiori, nequa* 
quam dammun mao aeiemao iotutis effiigiet (a). 

6i5. 3.^ Qnesto etesso pericolo fa si che non sia lecito ab- 
Tttomo pericolare la propria vita sepza necessità* 

ARTICOLO 17. 
QoamraASQnk 

6i6. E quanto a sant'Alfonso, egli non restringe.reooeziQne 
solamente al caso indicato, ma la stende a tutti i casi io §&$ 
nerale, ove siavi dubbio di qualche danno di fatto. 

Dici^io non esser mai lecito di osare deU^opinione peo« 
« babile di probabilità di fatto con pericolo del danno di iia 
m aliro, o di sé stesso f perocché una si £aitta probabilità noa 
« toglie il pericolo del danno. Gonciossiaché, ae quell'opinion^ 
M fosse falsa, non s'eviterebbe il danno del prossimo , o ddU 
4c Poperante » (3). 

617. Qni s'accorge il sanf nomo, che il male è intrìnaocO| 
perocché il danno segtyta al prossimo o a noi stessi, noo in 
conseguenza dell'intenzione nostra, ma, mi si conceda di cosi 
esprimermi, ex opere operato. . . 

Indi ò che, conoscendo noi come il danno che può avvenire 
dall'atto nostro non si può evitare con una intenzione bnonaj 
vogliamo effettivamente il danno, se noi vogliamo quell'atto, 
che sebbene non con certezza, tuttavia con qualche probabi- 
lità ò nocevole al prossimo. Il voler noi comecchessia quel* 
l'atto, il fa divenire un oggetto morale intrinsecamente cattivo. 

(1) Questa proposisione condannata da lonocenzo dicea: Excusabiiur in» 
fidcUs non credens duclus opinione minus probabili Eeco fio dove s'era 
giunto I 

(a) Ttb Vii De Coasc. i3i (3) TL H De Goasc., q. 4a. 
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ARTIOOLO XVI. 

CORTUIOAZIOlfB. 

• €i6é Adunque anche relatifamenle b! danni che ti possono 
fbra al prossimo^ noi dobbiamo tenerci alla più aicurai^ nò ¥^ha 
ptuMipio riflesso che ce ne disobblighi. 

i* Comiociamo ad applicare questo principio a'pensiai* 
S. Tommaso co^ migliori teologi insegna non doversi giudicar 
male del prossimo sopra motivi dobbiosL 'E perchè? — perchò 
dobbiamo evitare fino il pericolo di far torto al prossimo no« 
Siro pur co' pensieri: ecco le parole del Dottore angelico: 

« Rispondo, doversi dire che, solo avendo mal pensiero d^un 
«nomo senza cagion suflEiciente, gli si fa ingiuria, e lo si 
« spresia. Ora ninno dee sprezzare chicchessia , né fargli al- 
« eun male senza cagione che a ciò fare il costringa. E però, 
«dorè non appajono manifesti indizf dell'altrui malizia, noi 

• dobbiamo tener gli altri per buoni, interpretando nel mi- 

• glior modo ciò che è dubbioso • (i)« 

619. a.o Passiamo alla azioni^ e prima a quelle ohe fanno 
danno allo spirito. 

' Primieramente dobbiamo evitare lo scandalo de' pupilli. E 
perchè? -— perchè la nostra azione benché onesta in sé stessa, 
può esser loro se non di certa caduta, almen di perìcolo. Que* 
ito solo fa che Pazione co' suoi aggiunti diventi intrìnsecamente 
mala (a). 

620. 3.^ «Nel conferire i Sacramenti, uso le parole del beato 
e Alfonso, non può il ministro usare delPopinione probabile o 
m più probabile circa il loro valore, ma è obbligato a tenersi 
m alla sicura, che è quella che è la più sicura, o la certa 

, m moralmente. Ciò consta dalla prima proposizione condannata 
m da Innocenzo XI 9 (3). 

(i) S. IL li, LX, IV. 

(3) Quindi Don possiamo giammai porger noi stessi l'oocuiop 
di peccare per qualsivoglia temperai vantaggio che ce ne va 

• (3) La propof izione è questa ; JSon est ilUcilum m Amq 
rtndis uti opinione probabili de valore SacramemU» nid Uii 
vaglio, aul periculum gratis damni incurrendi» Hine i 
ttiemdum non est in collatione baptìsmis ardimi taotfào^ 

RosMUMi. TrauL delta Cok. mor. 
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6ià 1 . 4*^ ^^ delle azioni che fanno danno al corpo. 

u Se alcuno dabita, se ciò che vede nel bosco sia una Sera 
M o un nomo, noi può ferire, sebbene probabilmente o anehe 
u più probabilmente stimi essere ona fiera. Peroodiò se ?era« 
«e mente quelFanimale fosse un nomo, la probabilità, o la niag- 
a gior probabilità sua non francherebbe Pnomo dalla morte» (i)» 

6aa. 5.^ Lo stesso dice il beato Lignori del medico drca 
la scelta de' medicamenti (a). 

62i3. 6*^ Lo stesso del giudice nel gindioare, rispetto al 
qnale fn condannata la proposiaione, non credibile che alena 
moralista cristiano Tabbia mai insegnata. Probabititer existimù 
puUces posse judicare juxta opinùmes edam nUnus probabiUs ^3). 

luufue^ col santissimo nostro Moralista concludiamo» «ni* 
$ferse dicendum, nunquam esse Ucitutn uii opinione probabili prò- 
babUiiaie facti, vbi est pericuhun damni i/el injuriae proximi (4)* 

6a4- 7** Vedasi da tutto questo, non esser diritta la dottrina 
di G. y. Bolgeni, là dove dice che in dubbio se un contratto 
sia usurano o no, può liberamente farsi (5)^ perocché fin che 
io dubito che il contratto sia osurario, dubito altresì di fare 
con quel contratto un danno reale al mio prossimo. Deesi dun- 
que assai meglio attenersi al sentimento di san Tonmiaso, il 
quale neir opuscolo che scrisse intorno alPusura insegnò, che 
u è molto utile ne' dubbj investigare quella verità che cono* 
u scinta è salutare, e sconosciuta mette a pericolo Tumana sai- 
u vezsa. E a' nostri tempi udimmo, soggiunge, fra* dottori, gravi 
« controversie, non solo circa le cose naturali, ma bea anco 
«e circa le cose morali, nelle quali ò pericolosa la diversità 
«e delle sentenze ed opinioni fui quibus periculum est diversa 



(i) Lig. Th. M. De Gens., n. 5a. 

(a) Medicus tenetur adhihert medìcamenta Uitiora infirmis profuiura^ nec 
palesi uU remediis minus prohabilibuSs rtiiclo prohabUioH $ivc tutìorii m 
medicamentis €nim probabilius est quod est tuiius prò iomiate imfirmi. Lig. 
Th. M. De GoDSc., o. 44. 

(3) Judex tenetur judicare juxta sententiam probabiliorems ipse emiim l«- 
neffir ex praecepto divino et humano jus suum cuigue tribuere prò majori 
pomdere raiionum quae euique favetU, Lig. Th. De Gonse.» n. 47. 

(4) Lig. Th. M. De Goosc.» o. 5a. 

(5) JM Possesso, G. XV, ii5-ii7. 
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u sEifTtME ET CPiNÀHiJ, e mattimein quella parte della gia« 
« «tizia, che da' filosofi dicesi commntatiya » (i). 

6%5. 8.^ Cade parimente qui la decisione di san Tommaso 
sol poter avere, senxa dispensa, più d'una prebenda semplice, 
cioè senxa cura* d'anime. Egli decide che nel dubbio non si può 
atere : Si manente tati dubiiatione plures proùbendas habet^ pe* 
riculo se commktà^et sic procul dubio peccata utpote magis amans 
heneficium temporale^ quam propriam saliÈtem{%). E feramente il 
caso è di giustizia; perocché i.® i beni della Chiesa non pos- 
sono godersi se non come prescrivono le leggi divine ed cecie' 
siastiche, a.^ e possedendo indebitamente più prebende, si ver- 
rebbero a sottrarre altrui, e a fiure altrui danno (3)» 

6a6. Concludiamo adunque: 

Qnando v'ha la probabilità del danno di fiitto, v'ha sempre 
nn^ntrinseca malvagità nell'og;«feilo morale^ e però si dee fbg* 
girne fin l'ombra. Dico nell'oggetto morale^ perocché il semplice 
danno di un essere intelligente, é oggetto materiale; ma quel 
dknno, tostoché è vohUOy diventa, rispetto a noi che lo voglia^ 
oio, oggetto morale intrinsecamente malo, di cui dobbiamo 
evitare ogni rischio. 

La stessa argomentazione vale rispetto all'ingiuria fatta o a 
Dio o agli uomini: tostoché é volata, ella é oggetto morale, e 
dobbiamo evitame per ogni modo il pericolo (4)* 

(i) Opuse. LXXIII^ De Usuris» in proemio, 

(a) Quodl. Vili, q. VI» s. SUI. 

0) Si osservi che s, Tommaso stesso coosìdera questa questione come 
appartenente non al solo diritto positivo^ ma ben anco al naturale e al di^ 
vino» dicendo egli 2 Cum enUn haec quaestio ad Theologos psrtintai in quan* 
ium dependei a jure divino i>ei £X sa he eàturju, et ad furistas in quan* 
twn dependet ex fare positivo, inveniuniur in ea Theologi Theologis, ti 
juristae juristis contraria sentire. Quodlib. IX, q. vii $ a. xv. 

(4) Lo stesso sant'Alfonso pone la questione « Se il suddito dee ubbidire 
al superiore, nelle cose dubbiosamente illecite m, e risposto di sl^ restringe 
hi sua dedsiooe in questo modo : « Limitant vero Sotus, Tournefys Lessius» 
Sanchez, Salmaticenses, ete. communissimeg quoties res praecepta esset valde 
dìffiàlis etmoiesla, nempe si subditus obediendo deberei se vel altermm expO' 
nere periculo gravis damai spiritualis vel temporaiis (Th. M. De Gonsc., n. 3i ). 

La ragione poi» che sant'Alfonso adduce « per U quale si dee ubbidire 
al superiore, che comanda cose dubbiosamente illecite» si è che in dubiis 
standum est prò superiore possidente jubendi potestatem, qua in dubio spo» 



ARTICOLO XVlt. 
oounvoAzioMB. — muxà ciariT^'. 

627. Qui può farsi la questione, se nelle azioni oontro la 
casti tà vi abbia Pintrìnseco male di coi parlianA). 

E rispondesi a£Pemiativamente, tostochè si dubita che Fazione 



harì nequHs ngìone, che ripete dorè psrla della guerra dobbioesmente W" 
gtosta {Morale Sfsimta» Coroll. i). 

Ma primieramente si consideri , che qQesto possesso del soperiore cbs 
si adduce^ ooo è quel possesso che si vuol prendere a regola de' casi ino- 
rafì« il quale consiste in vedere « se possegga la liberti o la legge m, e non 
il superiore o altri: sicché si confondono due principj simili nelle espre^ 
sioni 4 dissimili nella natura. 

In secondo luogo» la ragione per la quale un suddito dee militare aoehe 
in una guerra dubbiosamente giustai non è mica perchè il principe abbia il 
possesso dell'autorità di comandare; ciie anzi, se il prìncipe slesso credeste 
fa guerra dubbiosamente giusta, non potrebbe esporre io essra il sangue 
de* suoi soggetti. Ma la ragione dell'ubbidire sì è perchè « al principe 
spetta il diritto di giudicare se la guerra sia giusta o no «, e non al suddito: 
sicché il suddito la dee tener giusta sull'ouiori/^ del principe (che come 
vedemmo, è un principio di certezza morale ), che la dichiara giusta » a 
meno che s'avessero evidenti argomenti in contraVio* Di maniera che se 
a avesse un prindpe o un governo poeo corante delPoneslo e del giusto, 
il quale dicesse a' governati: « la tale impresa militare è dubbiosameolt 
giusta, ma tuttavia voglio tentarla: venite meco alla guerra m; i governati 
> non sarebbero obbligati d'andarvi, attesa la dichiarazioue autorevole della 
dubbia giustizia di quell'impresa , sebbene in generale fosse certo il diritto 
di comandare net principe o nel governo, perocché in questo caso non sa- 
rebbe certo il suo diritto, ma nullo. 

Tornando dunque al generale, come si sciorrà la questione m se dee il 
saddito ubbidire al superiore che comanda oosa dubbiosamente lecita mi 

Distinguendo cosi: 

O l'illiceità di che si dubita proviene da leggi positive, di maniera che 
l'azione per sé considerata è certamente onesta, e in tal caso si dee ubbidire: 

O pure si dubita veramente che l'azione comandata sia intrinsecamente 
inonesta, nel qual caso conviene ancora dblingnere: 

Se chi comanda giudica quell'azione lecita (come si dee sopporre se la 
comanda), e il suo giudizio è dì tal natura, pel diritto ch'egli ha di portarlo 
o in generale per l'autorità sua magistrale, da dover noi deporre ogni dub- 
bio; in tal caso dobbiamo ubbidire: 

Se poi il giudizio di chi comanda non è tale al quale dobbiamo noi acque^ 
tarci, attese speciali circostanze, in tal caso prima di operare dobbiamo 
deporre il dubbio} perocché non sarà mai lecito di operare con un vere 
dùbbio deli' intrinseca illiceità dell' asioner 



A coi ri trafta Teremeata oonteogà quel mak mtrimeoo che 
è ocirincontioenxa : di che ottimamente Ambrogio Staapf nella 
foa Etica Cristiana scrive, che in opera di castità) di Terità e 
di cariti, dee seguirsi ia pi& sicurn. 

628. Vi è il detto male intrinseco 

1/ Nei peccati contro natura. — Questi peccati fanno 
oltraggio all'umaoiti , e mostrano Tnom degradato, e dato in 
preda, come dice TApostoIo de^ gentili, « ad un reprobo sen- 
so i» (1): vi si oltraggiano e viUpendono la Tcrità e rinlelli- 
genza, sopra le quali vince la fuggevole sensazione. Entravi 
ancora nn danno inflitto all'umana natura: al qual proposito 
u possono rivocare le parole di Tertulliano: Homicidu fcstì'^ 
natio est prohibere nasci, nec refert naiam quis eripiat animam 
ani nasceniem disturbel: homo est et qmjiitwrus est, etfructus 
onmis jam in semine est (2). 

629. 2.^ NelPuso del sesso che .persone maritate fanno fuori 
del matrimonio. •— Qui v'ha l'ingiuria, il danno e Pinfrangi- 
mento della fede conjugale. 

630. 3.* Nella fornicazione semplice cioè fra persone non 
maritate. -— > Vi ha pure T ingiuria della natura umana ^ pe- 
toochè le persone servono al senso anziché alla ragione^ la quale 
comanderebbe loro, come ad esseri intelligenti, che l'amor fisico 
fosse unito ad un'amicizia permanente ed eterna, che verrebbe 
confirmata da' giuramenti e pubblicata, il che (nello stato di 
aodeti naturale) costituirebbe il matrimonio. 

(i) Rom. I. 

(2) Jpolog, prò Christ, e UL -^ sant'Agostino : Mulier quaeeumque fect* 
rit hoc, per quoà jam non possii concipere quantoscumque parere poterai, 
tantorum omicidiorum ream se esse cognoscaL Serro. GCXLiy, de temp. — 
Plafone molto tempo ionanzì aveva scritto > Absiinendum igHur a 
fabeo. Nam qtd istis utuntur, genas hominum^ dedita operài 
in lapidem seminantes^ ubi radices agire quad serUuts'mtmÈ 
De Legìb. Vili. — A me stesso avvenne^ che eonfcssaoda 
questi ventasi accusando di molti omicidj. Da princi^iiff a 
die colui volesse dire, non potendo io supporre eiie. e«V 
mente ammazzato tanta gente, ma poscia m'accorsi dw 
significava cosi il peccalo dell'onanismo, insegnandogl 
paragonare all'omicidio quel turpe peccato.— Amoosì 
sia male intrinseco contro la castità » conviene che tfr 
due caratteri : i .^ che avvenga per movimeati venerei' 
a.* che questi siano volontari. 
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63 1. 4-" ^ trattasi fiaalmente Ai poligamia, il male è mU 
note qoaoto alla legge naturale, e poò esser aallo rispetto si 
quelli cbe nati fuori del cristiaoesimo , non giungono a oono* 
scere come Tamore unito airamiciiia , fondamento del matrt» 
monio, di sna natura esiga di esser fra uno ed una. Nello alato 
patriarcale questa relazione di diritto naturale non si oonosoeva, 
attesa la poca spiritualità esplicita deiranimo, e però la poli» 
gamia era permessa, né allora si dobitara punto della sua li« 
eeitè. Ma chi solo ne dubitasse, non potrebbe lecitamente pra- 
ticarla (i). 

639. Tutto ciò è detto sema aversi riguardo alla legge pò* 
sitira contro la fomicasione, la quale non costituisce rintrin* 
seca raità delle azioni di cui parliamo. 

633* Egli è vero, ed io lo riconosco apertamente, che nelle 
leggi canoniche vi ha qualche disposinone, che sembra a prima 
▼iata ripugnare a questa teoria. 

I.* Quando si dubita deirimpotenia di un oonjuge, prinui 
di sciorro il matrimonio si accorda agli sposi il tempo di Ira 
anni a fine di fare sperienia, coabitando, a vedera se rimpo' 
tenza aia Tera e permanente, o non sia. Trorata esser tale, si 
scioglie il matrimonio^ il chei quanto un dichiarare, che queUa 
unione non fu mai tcto matrimonio. K tuttavia in que^ tra 
anni, ne^ quali i due non erano pur maritati, fu loro permesso 
lo stara insieme. Qui sembrerabbe che qnesta coppia dubbiosa 
della raliditi del suo matrimonio, fosse dubbiosa della liceità 
delle azioni in materia di castità^ e tuttavia le viene permesso 
il coabitare. 

2.^ Quando Tun conjage dubita della validità del suo 
matrimonio, secondo le leggi canoniche non può dimandara, 
ma gli si permette di rendere il debito. Ora Tessergli vie« 

(i) Quanto alle ciilettanonì faataslìche odasi la decisione di s. Bomr- 
ventora. Tune dicunt Magistri quod peccai morUditer, quia quamvis non 
sii ibi eonsensus verus, tamen ibi est consensus inierpretaiiinis. — Hoc te- 
men non est usquequaque certami negani enim aliqui esse mortale in ne* 
gìigentia reprimendis ubi est dispìicenUa» quanUimque quis periculum adper* 
tal, Sed tamen via securior tenenda est» quidquid sii rei veritas. Io II. Seot. 
D. XXIY, p. 11^ art. ii, q. a. Ma si ooti the il Saoto parla di chi ha uoa 
dilettazione seosoale colla cogaizioue del peiicolo^ acciocché questa doitrina 
non ingeneri scrupolo alle amme dUicate. 
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lalo ti dimandare, sembrerebbe una cooseguenxa del princi- 
pio che « ìq caso di matrimoDio dubbio le persone non pò* 
tenero usare insieme » , ciò che rioscirebbe a una decisione 
contraria a quella che fu stabilita pel caso antecedente del- 
nmpotenia dubbia. Àirincontro Pessergli permesso di rendere 
il debito, parrebbe conseguenza delPopposto principiO| cioè che 
m in caso di matrimonio dubbio si possa osare insieme ». Non 
fila il dire, che vien permesso di rendere il debito affine di 
non privare il consorte del suo diritto; perocché se lo stesso 
matrimonio è dubbio, egli è dubbio il diritto si per Tuna parte 
oome per P altra; e però nò pure la parte che non dubita 
ponto ha diritto certo, perchà non vi ha matrimonio certo; o 
almeno non ha diritto di costringere Paltra parte dubbiosa a 
commettere no atto la cui liceità per essa ò dubbiosa. 

Potrei trarre degli altri casi somiglianti (i) dalle leggi po- 
sitive risguardaoti il matrimonio, alcune delle quali sembrano 
determinaiioni derivate da un principio di Diritto naturale, ed 
alcooe altre dal principio opposto. 

63/(. Ma all'uopo nostro basta che noi osserviamo: 

i.^ Che se egli sembra che tali leggi positive rilascino al- 
con poco della legge rigorosa della castità, ciò che determinano 
non è se non onicamente a favore del matrimonio, cioè come 
prova necessaria ad avverare se il matrimonio esista, e non 
in qualsivoglia altro caso (2); e ciò che si fa in ordine al ma- 
trimonio, e con affetto maritale, non lede la dignità umana; 
perciò non vi si riscontra il male intrinseco delPincontinenza ; 
a.^ Che quelli che si approfittano di ciò, che tali leggi 
permettono, non dubitano della liceità di loro azioni ; 

3.* Che la Chiesa stessa, che permette questo cotale ral- 
lentamento deli^ ordinario rigore in materia A dilicatay desip 
dera però che prevalga la parte della castità; di goisa che elb 
farebbe ben contenta, che i conjugi dubbiosi della }gf 

(1) P. e. la decisione di Lucio III {DeertiaL Uh. I?, T 
che é: « ^f vero aliquis vtH aliqua ds morie pHarit ooafk 
oxisUmai dubitandum, ei» qui siU nupsU, dMiam non dtà 
qmod a se tamen noveril mtilaienus exigendmm. 

(3) I>ecretal. Uh. II, T. 2LXTU, e. XXVL — Jb m 
offenta, , *" 
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polenta vtfetfero iaiiame eome fratello e aorella io lotta ea^ 

siiti (i). 

ARTICOLO XVIII. "^ 

CmmiOAZKMIB. — * CASI m OOI deb AVSS LDOOO ONA TBANSAZIOaB rtA u asB^ 
tt CUI DULITTO SGAMBUyOLMJOrTB à DOBBlOSOi 

635. n principio che abbiamo posto^ che non ti pnò lactCaf 
mente (ave un'azione quando sì dabita non forte essa cagioni 
un danno indebito a' nostri simili, scioglie altresì Taltra qoe» 
stione: allorquando il perìcolo di cagionare un danno trovasi 
tanto da una parte quanto dalPaltra, tanto operando che non 
operando, che si farà? 

La risposta si è: secondo il Diritto di ragione dee tcoglierti 
quel partito che rechi il minor danno possibile, o almeno quel 
partito nel quale il danno sia compartito ugualmente fra qnelli 
a cui può venir fatto, non avendo Tono maggior ragione del» 
Faltro d'andarne esente quando il danno è inevitabile. 

Veniamo a' particolari. 



636. Un defunto lasciò a Sempronio un legato. Ora ti trO" 
vano due Sempronii, che egualmente lo si disputano : e met« 
ton fuori uguale amicizia col morto, ed uguale famigliarità, 
ed uguali servigi prestatigli. 

Le leggi romane, considerando questo caso, decidono non 
doversi dare il legato né alPuno nò all'altro, non essendo de* 
terminata baste volmen te la persona a cui tocchi (2). 

E noi non vogliamo cercare quali vedute politiche potessero 
avere quelle leggi positive decidendo così , se di render cauti 



(i) Quod si ambo consentiant simul esse, vir eam, etsi non ut ttxorem, 
saìum habeat ut sororem, così CeiesUoo III nel suo responso « Decretai 
Lib. IV, T. XV, e. V. 

(a) Dìg. Lib. XXXIV, T. IV, l. 3. ? 7, et T. V, L io — Vedi pure 
Dig. Lib. XLUI, T. XVII, L 3, e Decretai. Lib. HI, T. V, e. XX. Le 
leggi dei Gius Canonico che spogliano delia prebenda i due che la tengono 
senza potersi sapere qual sia l'eletto ed altri simili (Decr..Greg. L.III, T. V, 
o. XX. Decr. P. I, D. XXXIX, e. Vili) non sono leggi meramente gùtri- 
dicke, ma prindpaloieQie poHtkke, cioè aventi per fine il bene pnbblioo» 
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i teftatori od altro (i). Vogliamo bensì investigare come si do- 
vrebbe sciogliere la questione usando la sola norma del Di- 
ritto razionale. 

Secondo questo Diritto, ci par manifesto cbe, privando en* 
tràmbi ì Sempronii del legato, si reca un danno certo a colui 
cbe venia designato dal testatore , e gli si reca il danno mas- 
simo, privandolo di tutto il legato, che secondo la volontà del 
trapassato pur. gli toccava. 

In secondo luogo, ci par manifesto ugualmente che, aggiu- 
dicandosi il legato tntt'intero ad uno de' due Sempronii, senza 
avar .motivo maggiore per Pnno che per Taltro, il giudice opera 
arbitrariamente e però ingiustamente, e s'espone al pericolo di 
privare del tutto il vero legatario del suo diritto, recandogli 
coii il danno massimo. 

- Essendo dunque certo che la volontà del testatore non cade 
fiu>ri de' dna Sempronii, ma o nell'uno o nell'altro di essi, non 
resta se non il partito men dannoso, che è quello ch'essi stessi 
trandgaoo^ la qual transazione può essere solamente o i.^ di 
commetter alla sorte il legato, nel qual caso la sorte di eia- 
icnno ha un prezzo equivalente alla metà del denaro, prezzo 
che ciascnno espone al gioco ^ 2.^ ovvero di farne le parti 
ugnali, pigliandosi ciascnno la metà del legato, e questo è il 
pi& ragionevole. 

Che se non vogliono i due Sempronii transigere, essendone 
obbligati dalla legge naturale, il giudice può assegnare per sua 



(1) Egli è eerto 9 che le leggi romane non contengooo sempre mere de» 
dMÙmi giuriMche sppertenenli alla giustizia oomautativa, ma cooteogono 
spesso no elemento poUtieo pel quale la cosa viene decisa secondo quello 
che richiede il vantaggio della società, foss'aooo a detrimento del razionale 
diritto de' singoli privati. Nelle stesse Istitodooi di Giustiniano si dà talora 
per motivo della rìsolmioiie l'interesse della cosa pobbilea. Ff" iqìo, 
ri neitoDo de' limiti alla barbarie de^ padroni nef 1 



' padroni nef tnEtamani» vi, 

non per difendere il diritto dello sehiavo, die noe ne b a 

pobblico: expedit enim reipublkmé {qoesi'è il Bolive'd t 

mmre qmis moie uUUtr (Instit. L. I, Tit VIU), 
rerrooeilà de' princip) sa cui molta parte ddla I 
poggia ; perocché quel moti? o suppone che m fu 
ritto di fiire mal uso della cosa propria », e j 
die, provvida del ben pubblico, glido divieta, — Yd 
Lèi Secielà ed il mo fine» L. I, e XIL 
Rosmai. Traiiaio della Cose. mar. 
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sentensa a dascnno la metà; aè a lai sardbbe lecito di coi»' 
mettere alla torte Pottenimento del legalo; perocché a lui non 
iipetta di mettere a pericolo il diritto certo di mezio il legato 
che ti ha ciascheduno de^ due. 

Così, secondo noi, l'equità naturale, «ebbene altrameotia le 
leggi positive. 

637» E pnr questi principj di equità furon riconoediali e 
furon seguiti in altri casi dalle leggi puU^liche, e foroa p» 
dicati da' giurispmdenti. 

Il celebre Baldo dice, che quando le prove d'ma parte e 
dall'altra si confondono, deesi venire alla transaxione (i). AU 
tri pure dicono, che il giudice non può in tal caso pronao* 
dare (a), restando solo il transigere alle parti. Il gtarispro- 
dente Giuliano dichiara, che ove tale sia il conflitto degli ar- 
gomenti delle due parti, che la verità si rimanga dobbiosa, 
anco il giudice può dividere la differenza (3). Anzi i celebri 
Antonio de Butrio e Pietro di Ancara risposero che questo dee 
al tutto fare il giudice, finendo la causa col dividere la ma- 
teria, se è divisibile (4)* Indi avviene che le leggi slesse di^i 
chiarino aver luogo in certi casi l'arbitrio del giudice (5), il 
quale arbitrio non s'intende mai che sia un arbitrio assoluto 
e pieno, ma sempre un arbitrio equitativo qual dee esser quello 
d'un uomo probo e prudente (6). 

(i) Gons. GCGLII. in f. L. lY. Vedi pare Boerìo» Dee. XLII, n. Sg. 

(a) La Glossa in cap. Licet causam, in ver. Uli possidetis, de probat 
(Decretai. Lib II, T. XIX^ e. IX). Gosi pure Mauh« MaUhesii^ in opiuc. 
d§cUomi verieris opinionis (Inter Iractatui commumes) n. la 

(3) God. Lib. VI, T. XXIV, l. 4- 

(4) Gons» GGX. inter GonSi Ancfaar. Indpien. Inter conlraria <Ved. ai* 
cera Felin in cap. I, n. 55. y. secondo noU, Sup. eod.; e Boer. decis. i55, 
n. a4» V. Ideo in tanto discrìmiDe opiDioanm).— Antonio de Butrio e 
Pietro di Ancara recano ad esempio il giudixio di Salomone. Mei quale 
osservano, che, sebbene avesse proposta la difisione del fanciullo solo a 
farne una cotal prova, tuttavia quella sentensa appoggiavasi al principio 
vero, che dove i diritti delle parli sono egualmente dubbiosi, è cosa equa 
venire a dividere la cosa contesa. 

(5) Decrcul. Lib. I, T. XXIX, e. IV, J i. — Dìg. Lib. XXVIII, T. Vili, 
1.1,2 a. 

(6) Baldo (in e. a 2- Indices n. 5. De pace juram. firma.) dice» che l'ar- 
bitrio del giudice dee essere « secondo la mente ddU legge, dei diriiu^ e 
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IL 

638. CU è incerto di a?er pagato qq debito che era certo, 
dee egli di nnoTO pagare? 

. Se qaesto dubbio si può rimaoTere, avTerandost il fatto del 
pagamento seguito o non seguito, ciò si dee fare. 

Ma se nulla si rileva di certo, alcuni dicono che si dee pa- 
gare^ perocché il debito essendo certo^ dee altresì esser certa 
la soluzione. 

Farmi però che qui ci abbia un equivoco^ perocché se io 
sono dubbioso d^avor pagato, é falso che il debito rimanga 
eevto. U debito era certo a principio ^ ma tosto che io dubito 
d'aver pagato, dubito per conseguente del debito, e. questo 
debito mi é presentemente incerto. Che dovrà dunque farsi? 

Cercare prima di tutto onde procede quel dubbio, perocché 
se il dubbio procedesse unicamente da mia colpa o grave tra« 
acorateaia, non dovrebbe questa mia colpa esporre il creditore 
a pericol di danno; e però converrebbe che io mi tenessi alla 
|HÙ sicura pagando. 

639* Se poi il dubbio nasce senz^alcnna mia colpa, in tal 
caso se pago, incorro il pericolo di danneggiare me stesso^ e 
ae non pago , incorro pure il pericolo di danneggiare altrui : 
peri sembra del tutto conveniente che io paghi prò rata éLu* 
lA (i), tagliando per mezzo il pericolo, come vuol Tequità. 

•r della ragione^ e finalmente secondo Tequila w. Cosi spiegano rarbitrio 
Ben mai pieoo, ma sempre parziale, lasciato al giudice dalie leggi, tutti i 
migliori legisti^ come può vedersi nell'Aret. in L Yideamus, }. Deferre 
■• 7, ff. de in iitem jur.; in Jas in d. 1. Si sic legatura, n. io. del. I; in 
Fdin. col. 7. circ med. sup. eod.; e in Menocb de arbUr, Judic. lib. I, q. S. 
(i) Lajrman (L. I, tr. I, e. 11), Diana (Pi lY, tr. Ili, v. 35). Sporer 
(De Gonsc e. I, n. 83) e Taralusino, ciUli tutti dal B. Alfonso (Th. M. 
Ve Consc., n. 34)» tengono che si debba pagare prò rata dubii solamente 
quando anche il creditore dubita di non essere stato pagato. Se poi il cre- 
dilore si tiene certo di non essere stato pagato, il debitore deve pagar 



Ma l'affermazione del creditore non può valere se non come autorità 
a certificare il dubbio se fu pagato o no; autorità valevole io coscienza 
quanto VarU critica la dichiara valevole; e può anche ella sola in certi casi 
eostituire una certezza morale. £ in fatti se il creditore afferma di essere 
stato pagato, questo solo assolve il debitore dai pagare, distruggendogli 
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in. 

64o. Chi dobiU d^avere no debito, dee pagarlo? 

Sempre ò necessario cominciare dalPusare ogtii diKgema per 
torre il dabbio, ma non potendosi torre, conviene distingnersi; 

O il dubbio cade salla naiura del titolo^ di guisa che d da* 
bita che il titolo sia vizioso e nnllo. In tal caso il titolo noa 
essendo per sé ancora formato, non può dare diritto a nulla; 
e però non fo danno altrui non pagando : 

64 !• O il dubbio mio é estraneo al titolo, e nasce o dal 
mero dubbio d'aver pagato o no, ed è il caso precedente. 

64a» Oppure il dubbio cade sulP esistenza dd Uioloy onde 
mi resta incerto se vi sia quel titolo (sebbene quel titolo, es« 
sendovi, sarebbe valido), e di nuovo in tal caso o il dubbio 
è provenuto da qualche mia colpa, o no. Nel primo caso io 
debbo evitare il pericolo, che per mia colpa altri venga dan« 
neggiato^ e però pagar tutto, almeno se la colpa è piena causa 
del dubbio. Nel secondo caso, solo prò rata dubU. 

IV. 

642* Il possessore di buona fede, sopravvenendo il dubbio, 
dee restituire? 

Ecco la risposta di sant'Alfonso: «Se il dubbio è uguale 
« prò e contra, è comune sentenza (i), contro di pochi, il pes- 
« sessore non esser tenuto a niente, secondo la regola 65 (a)^ 

il dabbio, se pur non v'abbia qualche prova che il creditore , eosl affir* 
mando 9 s'inganni. 

È dunque a dirsi, che il debitore che dubita, dee anche coll'ajoto del 
creditore rilevare, secondo l'arte crìtica, se fu pagato o no quel debito, 
ovvero qoal sia la rata del dubbio; e a questa rata sì dee limitare il diritto 
del creditore, e il dovere nel debitore ad un tempo. 

Così vien rimossa la difficoltà, che nascerebbe ove si desse all'uno mag- 
gior diritto che non obbligaxione all'altro, o viceversa all'un più obbliga* 
zione che non all'altro diritto. Possono benissimo avere il debitore e ti 
creditore argomenti diversi di dubitare. Ma essi debbono transigere in lai 
caso, per legge di natura che a ciò gli obbliga : e questa transazione trova 
un'ottima base tostochò mettano insieme entrambi i loro argomenti^ ne 
facciaoo un calcolo solo, donde esca nn solo dato di rìsnltamento. 

(i) Cita Sanches in dee. L. I, e. x, n. 9. 

(3) De Reg. jor. in VI. DecreuL Lib. Y, T. XII. 
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Il ove il legge: In pari casa potìor est condàio possideniis^ e 
« la regola i a8: /fi pari causa possessor potìor haberi debet » ( i). 

Ma ella è bene applicata questa regola di diritto? non v'ha 
egli alcaoa differenza a farsi fra ciò che un giudice pronuncia 
nel foro «stemo in causa d'un altro , e ciò che ciascuno dee 
pronunciare in causa sua propria nel foro della coscienza 7 

Io per me credo che la differenza sta qui grandissima. 

644* GouTiene, a me pare, distinguersi accuratissimamente: 
I .^ Il foro estemo e pubblico^ 
a/ Il^ro estemo e privato della penitenza, 
3.^ Il foro interno della coscienza^ e finalmente 
4.* Wforo di Dio. 

Parliamo or solo del foro estemo e pubblico, pel quale sono 
fatte le leggi positive della società, e del foro ùUemo della 
coscienza* 

64S* Veggiamo in prima che cosa determinano le leggi so- 
ciali pel caso in cui l'uno possegga qualche realità, e l'altro 
pretenda che egli la possegga illegittimamente, e che quella 
aia sua. 

Conviene riflettere le circostanze del caso. 

Due litigano insieme circa il dominio di una cosa, e l'uno 
di essi n'ha già il possesso di fatto. Quegli che dimanda che 
venga spossessato l'avversario non dice mica al giudice: io sono 
incerto di aver diritto a quella cosa: e viceversa quegli che 
possiede non dice mica: io sono incerto di possedere legitti* 
mamente. No: anzi tutt'e due vogliono aver ragione: l'uno so- 
stiene di possedere legittimamente, l'altro sostiene che egli 
possiede illegittimamente. 

Che fa il gtodice? Egli st volge al petitore come a quello 
che muove la questione, e dice : « Voi turbate qqeit^aou i%jt et 
suo pacifico possesso. Ora il pubblico bene vuole cbd 
sia turbato nel godimento de' beni, a meno che UOQ 
eb^egli li possegga illegittiraamentep Io riconosco »»<Ì^ 
altro è il possesso difaUOj altro è il diritmi « ncir^ 
vostro avversario s'abbia il possesso, tnlliv 
quello che voi dite, ch'egli non s'avesse 



oui%jtel 



(i) Dig. Lib. L, T. XVIII. Tb. H. De Ctn» 
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dovendoM nefinuio turbare tenia cagione, forale che Toi 
tiate faori prima le vostre ragioni^ e se ponete provare cbe S 
possesso é da lai indebitamente tennto, voi vi avrete ciò: che 
vi appartiene. Fino a tanto però che voi non ne data prove 
sicnre, io sentenzio uno status quo^ e vi proibisco di turbale 
il possessore dal sno possesso » . Ecco la semplice interpreta- 
zione della regola ginridica: In pari casa meUor 0st otmiUk 
possidentis. 

646* E da qnesto si vede: 

i.^ Che il giadiaio di ritenersi da chi l'ha, la cosa posse- 
data, è sommario (i), momentaneo (2), e preparatorio al giadi- 
sio principale (3), come dicono i giarisCi. Quel giudizio non 
versa propriamente sai ^fintto delle parti, ma pone una presun* 
none di diritto^ cioè non decide che il possessore abbia il di« 
ritto, ma presume che lo abbia fino a che non vieu' provato 
il contrario (4)* ^><^<^1^^ quAi^^^' dicono i giuristi che «la pos« 
sessione di buona -fede produce un jos cèrto», deesi intendere 
che quella possessione di fatto, che non si può provare essers 
di mala fede deesi ritenere nel foro esterno come se fosse una 
prova di certo diritto, fino che non si prova il contrario: dove 
vedesi manifesto trattarsi di « najus certo relativamente alle 
leggi positive, e alla condizione del giudice umano, e nulla più». 

647» a.^ Che la ragione, in cui si fonda il giudizio interi* 
naie, dirò cosi, fnvorevole al possessore,- il qual giudizio si & 
coirapplicazione della regola, in pari casa mdior est condilo 
possidends^ è il bene pubblico^ la pace della società, la difesa 
del tranquillo godimento delle sostanze de' singoli cittadini, 
il troncamento de' dannosi litigi^ e tali altri fini politici (5)^ 

(i) Bota Dìvers. decis. 64v> n< .8, p. i. 

(a) Cagaol. io G, In pari num. 6 ff. de reg. jur.^ Gaesar. de Grassis ec. 

(3) L. loterim. Rota etc. Covarravias. 

(4) Ved. Wig. ezam. 3. de Codsc. , e Lago de Just. d. xrii» n. 94. 

(5) La legge JBquiasimum, } de nsufruct^.dà per ragione della l^gedel 
possessore d'impedire che i litiganti vengano tra sé alle ami. E Prospero 
Fagnano dice (In L. I decret. e v): Praeterea in interdicto Uti possidetis, 
seu RetinendaOy Pr attor tueiur postessorem, ne a litigatore de sua posses- 
sione vi dejiciaiur (Dig. Lib. XLIII, T. XVII., leg. I .in princip.); ei datar 
hoc interdicUtm vd cum possessor ab alio turbaiur (God. Lib. l^II, T. VI« 
1. I. — Lap. allegat yS. in quaesL n, 3* vers. Iste videtur, et n* i, vers. 
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i qaaH non appartengono alPordlne della giaitisia interna, né 
al foro della cosciensa di ciascheduno. 

648. 3.' Tuttavia aggiungerò FaYvertenia, che oyc il paci« 
ico posiesso di buona fede fosse lunghissimo, farebbe nascere 
aadie nel Diritto naturale una prescrisione equivalente ad una 
prara di diritto, purché non constasse delPinfermità del titolo 
originario onde il possesso di fatto sMncomindò, ma il titolo 
/ignorasse \ e qui batte appunto quelPadagio de' legali, melior 
mJlus tiiulus qìàom malus tUidus. Perocché, ignorandosi al tutto 
il titolo, dee credersi da chicchessia, che egli ri ebbe, e che 
la longhetia del tempo ne copri la memoria^ sicché le ecce- 
rioni posteriori nulla provano, quando non ri mostrasse, come 
dicero, Pinfermità del titolo originario* 

649* Or si può egli applicare anche nel foro della coscienza 
la atessa regola del melior est conditìo possidentisP le circo- 
elanza sono elle le mederime? 

- Non pochi Teologi credono che si possa; ma io mi sto 
aesia eritare con quelli, e sono pur molti, i quali trovano 
mancare nel foro della coscienza quelle circostanze, che si rin- 
vengono nel foro estemo e pubblico, le quali variate, mutano 
al tutto la natura del caso. 

- • E veramente nel foro estemo il giudice umano dee giudi- 
care necessariamente juxia allegata et probata, egli non sa 
tatto, egli non vede le persuasioni interiori. Si presentano in- 
nanzi a lui due litiganti, e mostrano entrambi di credere d'a- 
ver piena ragione. Pano di ritenere il possesso, l'altro di rove- 
aciarlo. Nulla di questo nel foro della coscienza. Trattasi di 
•«o possessore di buona fede bensì per lo passato, ma oggimai 
tale ch'egli stesso non si crede più certo della legittimità del 
•no possesso; égli dubita, e dee ragionevolmente dubitare del 
ano titolo, dubita non forse il suo possesso sia un mero fatto 
e non forse il diritto stia dalla parte avversaria. Che la roba 
aia presso di me, ovvero presso di altri, questo é nn aoeidai 
materiale, che per sé non fa e non toglie il diritto, il ot 

Tertiam Probat)^ vel cum duo contenduni de possessione (Barlel 
leg. h }• Hujiis aulem ìnterdidi; Aochar. cons. 374i ad daohlMi 
prìuc.). *i'*v 
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oo0a morale. Io sono dunque obbligato fuor di doUrioi loalo- 
cbè dubito della legittimità del mio potaesao, di esaminare eoa 
ioili qne' messi che sono in mia mano, se la roba di cai bo 
il corporei possesso sia mia^ ovvero non sia, e se trovo, aoo es* 
ser niia, debbo restituirla. Così il timorato Tobia, ceeendo 
oieoo, all^udir belare in casa nn capretto, temendol forato, su- 
bito se ne volle aeeertare, dicendo: «Badate che per avven- 
ti torà non sia robaticoio, rendetelo a^ snoi padroni, peroccbè 
« non lice a noi mangiare di cosa rubata, né ioooarla n {gy 
Ma che si farà se il dubbio rimane? 

650. Non conosco io una risposta semplice a farai; con« 
viene, io dico, attentamente investigare la natura e le circo» 
stanse del dubbio, sempre diverse dal timor vano e dispre- 
gevole. 

Da prima, se il dubbio fosse negoAfo meramente, cioè na« 
scesse dal non conoscersi con qua! titolo originario la cosa 
si possiede, sensa alcuno indisio positivo di non possederla 
bene, a nulla obbliga nn tal dubbio, o piuttosto noni dubbio 
(5i8^a8). 

65 1. Il medesimo dicasi, ove il possesso pacifico fosse stato 
lunghissimo, come già notammo. Il non rammentarsi più del 
titolo primitivo in tempo A lungo, dee ragionevolmente .at« 
tribuirsi alFantichità del medesimo, non avendovi ragion chiara 
in contrario (a). 

65!i. Dato però che il possesso non fosse lungo, e che i mo- 
tivi positivi di dubitare cadessero sul titolo del possesso; con* 
viene che chi possiede ne cerchi ogni chiaressa, volgendosi 
andie a quello a cui dubita spettarsi quel diritto; e final- 
fi) Gap. IL — Il santo Tobia metteva in pratica qui, e ognun deve met- 
terlo^ quel diyino insegnamento^ Setva mandata mea et v'wts^ ci Ugem meam 
quasi PUPiLlJM ocuU tui (Prov. VII). 

(a) Questa è la prescrhione» che vale in Diritto naturale e civile. QneUa 
poi a tempo breve per le cose mobìli che accordano le leggi positive, sembra 
una disposiaione politica, avente per iscopo il ben pubblicoj cioè i.9 finire 
prontamente i contrasti, a.* e rendere gli uomini vigilanti sul (atto loro. Ma 
se la legge non sostiene in questo caso il diritto di ehi l'ha; ella non giu- 
stifica tuttavia chi non l'ha, se egli indipendentemente da essa non opera 
il giusto; di guisa che, secondo me, questa ffrescrizione brwe soh non dà 
vero diritto a nessuno. 
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■mte die entri con lui in qualche traasaziooe secondo la rata 
ilei dubbio risultante dalle prove non puramente legali^ ma cri* 
Heke JTogni specie, col vero amore e studio della verità; do- 
vendo ciascuno esser sollecito del diritto altrui quanto dei prò* 
prio, se non anco, come di cosa morale, più ancora (i). 

<S53. E a qnesta sentenza sembrano alquanto accostarsi quelle 
parole di sant^ Alfonso, colle quali egli tempera la sua deci- 
rione. « La prima sentenza che dice dovere il possessore resti« 
e tnire quando ha un assenso opinativo contrario, e nullo per 
« sé, deesi per fermo intendere quando la possessione fosse da 
« qnalche parte inferma , come se fosse dubbia , o cominciata 
Il con dubbia fede, sicché sembrasse non poter venirne nessuna 
li legittima presuasione pel possessore n . ( Anche noi ammet- 
temmo che sia nna presunzione di diritto che equivalga al di- 
ritto nella legge naturale, e se di questa sola egli parla, siamo 
d^accordo). «Perocché allora il possessore non ò ajutatò da 
u alcuna probabilità, e non ha che un unico giudizio opina- 
• tivo, che gli dice la cosa esser d^altrui » (a). 

V. 

654- Ma che si dovrà dire se il possessore di buona fede, 
venendogli il positivo dubbio della giustizia del suo possesso, 
neglige colpevolmente di chiarir la cosa, e poscia non può più 
certificarsi del vero padrone di essa? 

Risponde sant^Alfonso: « Stimo più vero doversi dire, che 
« un tal possessore sia obbligato a restituire qualche cosa o al 



(i) Alcuni moralisti j non conteaU di applicare alla coscienza la regola 
che non vale che pel foro esterno. In pari casa melior ai condìUo possi» 
deniis, la rallargano altresì ed estendono al possessore di ogni diritto anche 
quando le ragioni positive più valide sono contro di lui. Ratio praecipua, 
dice sant'Alfonso, hujus senUniiaeest quia per possessionem bonae/idei act^ui* 
ritta' verum jus (Th. M. De consc. 35). Ma questo è falso; non s'acquista - 
col possesso di una cosa non libera se non b presunzione del diritto in fior 
alle leggi , e non il diriitoi s'acquista in somma un diritto meramente li 
eprovidsorio di non essere sturbato nei proprio possedimento con dsTl 
fonosif e nulla afiiatto di pia: tanto ò vero che la cosa Cenata dal posis 
di buona lede non si migliora se non a profitto del vero padrone della 
al quale conviene renderne conto tosto che si discnoprisse e edrtiflca 

(2) Th. M. De Consc, n. 36. 

AosMim. TraU. della Cose. mor. 46 
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«K padrone ( dubbio), o a^ poveri, se il padrone sia incerto. Dei 
«che v^ha questa ragione, ch^egli privò colpevolmente il pa- 
ce drone della speranza che esso poteva avere a quella eosa, e 
ce quella speranza è on che avente nu prevso, e però con qne* 
tt sto è già fatto un danno certo al padrone che possedeva 
u con certezza quella speranza. Tuttavia non credo che la re- 
« stituzione si dovesse fare secondo la quantità del dubbio, di 
ce guisa che se le ragioni fossero dalPuna e dalP altra parte 
u uguali, si dovesse rendere la metà; ma si meno, e fors^anco 
ce molto meno. Perocché quella speranza del padrone non pò* 
ce tea valutarsi la metà del valor della cosa, ma molto meno, 
u stando una uguale probabilità di ragiono dalPnna parte, e il 
« certo diritto di possedere dalP altra che favoriva e tuttavia 
a favorisce il possessore : giacché la possessione della cosa stir 
le masi molto di pitiche la possessione della sola speranza» (i). 
Qnest^ ultima ragione avrebbe qualche peso, se la parola 
possessione non fosse usata in due significati diversi. 

E veramente quando si dice possessione della speranza (ben^ 
che abbia qualche improprietà questa maniera di parlare) in- 
tendesi d^una possessione di diritto, una possessione giusta fuor 
d^ogni eccezione. Air opposto la possessione della cosa che si 
mette a confronto colla possessione della speranza, è una pos- 
sessione di cerio fatto y ma di dubbio dirftto^ perocché il dub- 
\}ìO cade appunto in questo, che non si sa se quella corporal 
possessione della cosa sia giusta, oppure illegittima e viziosa; 
e qnest^appunto trattavasi d^nvestigare. 

Dico adunque, che se il dubbio che io aveva della legit* 
tima possessione fosse uguale per le due parti, tutto conside* 
rato, io debbo pagare la metà, come se il dubbio fosse insoln* 
)>ile; perocché solamente in questo modo avviene, che colla 
mia negligenza in far ricerca, io non possa dire d'avergli no- 
ciuto più che giovato; potendo Taweramento del diritto riu- 
scire tanto a tutto suo favore, che a tutto mio. 



(i) Th. M. De CoDSc., n. 37. 
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CAPITOLO IV. 

COME SI FOSSA DEPORBB IL DUBBIO SULL^LLICEITÀ^ DELL^ZIONE NEL 
CASO CHE ESSO HOM CADA SULl'iLLICEITA^ INTRINSECA ^ MA SULL IL- 
liceità' PROVENIENTE DA CAGIONI ESTERIORI. 

ARTICOLO I. 

MBSSO DELLA TRATTAZIONE ANTSCIDANTR GOLÌA StftSAGDENTE. 

655. Ora, prima di avviarci ad ùo tiuovo viaggio, egli ci 
d«« essere non poco ùtile che noi facciam qui una posaU, fer- 
mandoci a riguardare indietro, e misurare colPoccliio il càm- 
mino trascorso; Ci gioverà questo a rannodare il filo de^ no- 
stri rag*ODamenti , traendo luce dalle cose dette, a illuminar 
quelle che ci restano ancora a dire* 

Cominciamo dùnque dal propor la questione nella sua ior^ 
ina generale, « come dee l'ufomo contenersi quando dubita del- 
rilliceità deirasionei^, e però quando non s^è formato ancora 
la coscienza della sua liceità. 

Rispondemmo in generale col comune sentimento de^ Teo<^ 
logi, che « Puomo non può fare un'azione della quale non s'è 
ancora formato la coscienza che sia lecita'» (47^9 47^)- 

Uscl quindi in mezzo l'altra questione più vicina alla pra*» 
Uca, «come dunque potrà Tuomo formarsi questa coscienza?*» 

Alla quale rispondemmo prima ancora generalmeute^ che « con- 
veniva di esaminare con attenzione la caiua del dubbio^ e se 
da un tale esame, studio e consiglio, se ne cava che quella 
toma che cagiona il dubbio è iueflBcace e vana, tosto il dub- 
bio dee svanire, e puossi operare liberamente» (537-544)* 

Se all'opposto non può l'uomo torsi via dalla mente e dal- 
Fanimo quel dubbio che egli si ha sull'i/^'ceild dell'azione, • 
pel contrario lo trova ben fondato, egli non poò ancora * 
rare, per l'evidentissima cagione rec!\ta da san Tomini 
ifìÀÌcumque non cas^ pericula^ uidetur contenùwre id^ ^ 
irùnentum pericola inducere possunt (i). 

Risoluta cosi la questione nella sua generalità, diP 
a trattarla in un modo speciale e divisato. PdicM 



{i) Quodl. Ili, art. ijr, ad 3. 
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veduto che assolatamente dobbram risolvere il dubbio lairìl' 
liceità delibazione, se pur vogliamo lecitamente operare, e che 
per risolverlo dobbiamo esaminarne diligentemente la Causa e 
vedere s^el^a sia valida a produrre un vero dubbio dMliceità o 
no^ proponemmo dMnvestigare alcune regole, acconce a fjire 
questo esame sicuramente, e a tal fine dimandammo quali 
sieno le cause che possono rendere illecite le azioni, e qnali le 
possan rendere , se non veramente illecite, almeno apparente- 
mente. 

Questa è la questione più stretta, ptfr diflScile e piò impor'* 
tante che noi ci siamo proposti. 

Or quanto alla classificazione delle cause che possono ren- 
dere illecite le azioni, dicemmo che si riducono a due^r 

Perocché Fazione è resa illecita o per un intrinseco disor* 
dine che ha in so stessa, o pare per qualche motivo esteriore 
alPazione medesima (i). In questo secondo caso Tasione per 
sé considerata è lecita, e la illiceità, se è illecita, non fa che 
sopravvenirle da cagione straniera ed accidentale. 

Dicemmo che se ^illiceità detrazione della qual si dubita è 
intrinseca all'azione, non v^ha nessun^altra via onde si possa 
rimuovere questa cagione d'illiceità, e questo dubbio a lei con- 
seguente, se non quella di dimostrare, che rilliceità intrinseca 



(i) Diceodo n un'azione *•, non intendesi mica un'azione unica d'unitk 
nialeriate; ma intendesi un'azione unica d'unità logica (foss'eHa anco com- 
posla d'una serie d'azioni roateriili), che è i'oggelio del caso morale che 
si toglie a discutere. Laonde proponendosi il caso, « la tal azione è ella 
intrinsecamente illecita 7 •* conviene che la risposta sia relativa alUdoroanda, 
cioè relativa all'azione considerata in quello stato, nel quale viene descritta 
nella domanda. Noi abbiamo già osservato, che quest'azione secondo il 
diverso modo del presentarla^ può essere un oggetto or materiale, or inteK 
lettuale, ed or morale. Ognun poi vede, che se l'azione che vicn propo- 
sta, o per sua natura, o per lo modo del proporla, è solamente oggetto 
materiale o intellettuale, non può essere di quelle che sono intrinsecamente 
cattive. Ma se è un oggeUo morale^ può essere intrinsecamente cattiva. Ed 
essa azione paò essere oggetto morale anche per una circostanza o per 
una sua relazione. A ragion d'esempio, la morte cagionata altrui per sé è 
un oggetto materiale; ma relativamente alla volontà che la vuole è oggetto 
morale. Quando adunque si propone la detta questione intorno ad un'a- 
zione, è necessario considerare rigorosamente, prima di rispondere^ come 
l'azione si proponga; da quali elementi, e circostanze ella risuki. 
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4he Bi temeva non esiste: peroochè fia a tanto che ai può du- 
bitare fondatamente, Inazione essere intrinsecamente malvagia, 
torna il principio dì prima, del « non dovetesi Pnomo mai esporre 
a fare una cosa illecita». 

Concludemmo non avervi dunque alcun principio riflesso di 
qualsivoglia maniera, che possa rendere lecito il fare un^azio* 
ne, della cui intrinseca malvagità giustamente si dubita : anzi 
avervi de' principi che si possono dir riflessi, certi ed evidenti, 
che provano essere certamente illecito quello che è dubbiosa* 
mente illecito d^ona illiceità intrinseca (564-58o). 

Questi principi certi ed evidenti sono: 

1,^ Il male morale doversi evitar assolutamente e piena- 
mente e aopra tutti i mali^ e perciò doverti chiudere ogni adito 
al medesimo con volontà assoluta. 

a.^ Non dover Pnomo esporsi a fare alcon^ingiiina alla 
satura intelligente, e doverne perciò evitare ogni pericolo (con- 
seguenza del primo prindpio). 

3.^ Non dover parimente esporsi a pericolo di cagionar 
nlcnn danno alla natora intelligente (altra conseguenza del 
primo principio. 

Queste sono leggi naturali, «certe, immutabili. 

656. Dove conviene osservare, che la questione non è già 
intorno a cosa di consiglio^ come alcuni la presero ( i ), ma di 
doyere. 

<i) Noo fanno adonque contro di noi queste parole del P. Segoerì: •* Onde 
m è, che per testiinooiaosa di sant'Àotooino e dì Umberto^ del Nider e di 
«r altri si gravi autori correva allor questa regola , come data da Alberto 
M Magno: Fraier simplex, vsl quUibei homo cum salute poiesi sequi in con* 
m siUìs quamcumque opinionem uoluerit, dummodo alicujus magni Doctoris 
«r opinionem sequatur. 11 che da ciascuno dovea tuttavia limitarsi a ciò che 
m Doo avesse nulla io contrario, dichiarato già dalla Chiesa. Onde è che a 
M spiegarsi meglio soggiunge il Nider coi termioi di Bernardo di n 

«r monte (io cons. timor, coos. 3« p. e. la): JSr qmo opimkti 
•* àtagnoss et Ecclesia non determinava aUeram parUmi t^ 
M voluerit, dummodo jadicium in hoc re$id§tU per prmatìk 
«r ^1105 reputat peritos. Questa fu la regola antica* e qw 
«r da seguirsi perpetuamente; ogn'altra mette l'aaisai 
m ragione fondamentale si è, perchè ad opertr hpi 
«r sufficienza operare prudentemente. E tanto è qp 
« rare si regola da dourìne veramente prabalnl' 
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657* E uè pure ella è questione di mera prudenza^ come 
ftUri la faaoo, dove si cerchi naicameate, fra i diversi mem 
da scegliersi per ottenere an 6oe, qual meglio al line si con** 
Venga^ ma è questione di giustìzia^ in cui non bassi a scegliere 
che una strada sola, e doVe non basta che si abbia la proba- 
bilità, ma richiedési la certezza. 

Trattandosi dunque che la causa d'illiceità sia intrinseca al« 
Fazione, essa è eertemente valida a rendere illecita Taxione 
benché sol sia dubbiosa. E però la coscienza con questo stesso 
principio riflesso si forma, dovendosi per esso giudicare l'azione 
illecita. 

Fin qui siamo venuti co' ragionamenti : rimangon ora ad 
esaminarsi le cause esteriori deirilliceità delle ationi: rimane 
a vedere, se essendo quelle solamente dubbiose e non certe, 
abbiano tuttavia vigore da legar Tuomo, e da rendere unV 
tione illecita certamente, o no. E questo è l'argomento a cici 
tosto poniam mano. 

ARTICOLO II. 

DOS CAGIONI B^fiklOAl CHB rOSSONO AENfXAfi ILLECITA On'aZIGNS. 

658. Le cagioni esteriori che possono rendere illecita unV 
tione che per sé stessa è lecita sono due: 

i.^ La legge positiva che la proibisce; 
2.^ La fisica connessione di ciò cUe non è morale con ciò 
che è essenzialmente morale. 

659. La Ugge posìMa rende illecita Un'azione col proibirla,' 
e rende illecito Pommettere Fazione col comandarla : intornai 
a ciò non v'ha difficoltà. 



éi OtfcrSsità dunque v'è di volerlo obbligare alle più probabili T Si opere- 
« rebbe da lui in tal caso con maggior prudeuta. Passi per conceduto. Ma 
•i ciò che prova? Prova cbe sia dunque giusto esortarlo a ciò, consigliar- 
é* v<lo, confortarvelo. Ma non prova già, che sia giusto di comandarglielo ^ 
(Lettere sulla Materia del Probabile, Lett. 1, n. a3). E a questo ragiontu- 
mento del padre Segoeri niente si potrebbe opporre, quando fosse fuori di 
ogni controversia fra le parli, che la questione versasse solo intorno a cose 
di consiglio: con questo precedente, la questione è spacciata. Ma con buona' 
pace di tant'uomo, questionasi appunto per sapere w se sia consiglio, o pré* 
cetto dò di cui si tralta »; e però l'ofioervatione del Segneri giusta iu sé 
stessa^ uoQ vale niente a risolvere il dubbio « suU'ilHceità deif azione m^. 
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66o. ri& tosto eg\ì i oecessdrio chiarire «M>nie uo atto si 

renda ilkcito per la fisica connessione di lui con ciò che è es« 

aeniialmeDte morale. 

A iotendere quello che TOgliam dire, conyieoe rivocare alla 
mente, come noi ponemmo che Tetseaia della moralità consi-» 
ata nel riconoscimento pratico delPessere inieUigenie^ questo è 
tutto ciò che TI ha per noi di morale essensialmente. 

Ma con questo riconoscimento o stima pratica sono legati 
con nesso fisico gli affetti delPoomo: agli affetti poi sono legate 
con nesso fisico le azioni esteriori. Essendo dunque il ricooo* 
flcimento determinato dalla legge, Tengono con ciò stesso deter« 
minati e comandati dalla legge gli affetti (i) a quel riconosci- 
mento legati» e per la ragion medesima le operattoni esteriori 
legate come conseguenie fisiche a quegli affetti. 

66 1* E se la costituzione umana fosse perfetta, né vi avesse 
in essa disordine alcuno, quel fisico legamento degli editti 
alla stinta pratica e delle operazioni agli affetti, sarebbe saldo 
ed efficace per cotal modo, che alla stima pratica giusta e 
retta conseguirebbero gli affetti spontanei, e spontanee ne suo* 
cederebbero le operasioui. 

E Tuomo stesso conoscerebbe incontanente quali affetti si 
convenissero hWappreziazione giusta ch^egii farebbe delle cose, 
e quali operasioni si convenissero a qne' giusti afletti, e come 
vorrebbe la stima, cosi egli vorrebbe pure necessariamente gli 
affetti, e le operazioni conseguenti, perchè vorrebbe che in sé 
tutto fosse ordinato e vorrebbe che alla verità da lui conce- 
pita tributassero omaggio tutte le sue potensct 

66a. Ma non avviene del tutto così nelPuomo già sconcer- 
tato nella sua costituzione. 

Gli affetti sensibili non ubbidiscono sempre esattamente alla 
stima pratica, né sempre le operazioni esteriori agli affetti 
_> 

(i) n riconoscimento è un atto della volooti, il quale (svpp^ 
ammette, accetta, ajuta la naturale azione dell'oggetto r i c o ne s èli 
di noi. Da quest'azione nascono gli affetti spontanei che possooa» 
consentiti eon alirettante volizioni attuali. Agli affetti tengoao d)s 
esterne die di nuovo possono essere consentite , e quindi aea*' 
precedute da altrettante attuali volizioni , comprése semjM 
neRa prima, geuerale, del ricenoscimento. ** 
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puntino rispondono^ indi avviene, ciie 8ia bene spesso difficile 
il conoscere quali affetti sensibili, e in che grado e modo alla 
stima pratica debbano consegnire; e parimente il conoscere, 
qnali parole e qnali operasioni esteriori rispondano bene agli 
affetti ed alla stima. Indi una incertesia e molti dubbj sullV 
nestà di certe esteriori operasioni per non ?edersi cbhi'ranusnte 
il nesso loro coirintima disposiiiooe morale delPanimo nostroi 
disposizione che consiste appunto nella stima pratica. 

Nasce dnnqne qui la domanda: «in questo dubbio v'ha egli 
morale obbligaatone^* 

ARTICOLO III. 

COMB 0S9BA ffOlMABSI hk eOS01BIIS4 «lUARDO IL DUIItlO SOLl'aLICBITà' BBUi'a* 
ZIONB NASCI DAL DVBB10| Cb'bLLA VOBSB HOff GOBBISPONDA ALLA DEBITA STIMA 
FKJTICd, 

663. £ per rispondere tosto a quest'ultimo quesito, riser* 
bandomi di ragionar in appresso deirilliceità proveniente dalla 
legge positiva, dico che le azioni esteriori se arrecassero ingiu- 
sto danno a delle nature intelligenti già non sarebbero pia di 
dubbiosa, ma di certa illiceità, provenendo da una stima pra- 
tica malvagia. 

Ma supposto giusto e retto il riconoscimento^ o stima pratica, 
il dubbio se l'azione esterna gli corrisponda o no, non pare 
cagione valida a rendere illecita Tazione per so stessa innocua 
e innocente. 

Queste azioni, dico io, quand^anco non corrispondano ad 
una retta stima pratica per loro natura, non possono taltam 
costituire più ohe materiali peccati^ fino a tanto che elle Bea 
sieno effetti di una stima interiore peccaminosa. Tutto al pia 
accusano una imperfezione o difetto nella costituzione dal- 
Tuomo, e talora possono aver congiunta qualche venialità. 

La ragione di che si è, che tutte le azioni esteriori e mate- 
riali non hanno la moralità in proprio, ma la ricevono dalle 
intenzioni colle quali si fanno, dal principio volontario che 
le produce. 

Onde la loro moralità tanto buona che rea è tutta parte* 
cipata^ sicché se hanno un vero prezzo morale, se sono baonUi 
questa loro bontà avviene dalla bontà àfXVappreMiaxiQn^ o itU 



niB interiore, e fé baoDo una reità, qaesta pure procede dalla 
malixta della interiore stima o appresiasione. Il perchò ove 
•ia ben saoa e para l'appreziaziooe, tutto il resto nelPuomo 
non può essere che un peccato materiale, formale non mai, o 
tatt^al più veniale. 

664* Nel che rendesi manifesta la differenza fra la legge 
mosaica, e la cristiana. 

Qnella molto si affaticava a precettare e regolare le azioni 
esterne, perchò volea stabilire una giustizia legale^ e fignrativa 
della vera giustizia (oltre al fine che avea d^istruire il popolo 
ebreo intorno alla relazione delle cose esterne colle interne 
morali, che non avrebbe saputa trovar da so stesso, e che gli 
era pure necessaria al suo morale svilnppamento). 

Qaesta alFopposto, non avendo per iscopo una giustieia figa* 
raihay ma una giustìzia vera, la moralità nel suo proprio si- 
gnificato, restrinse tutta la legge in un amore appreziatitH) 
quale è quello che vien comandato co' due precetti della ca- 
rità, abbandonando interamente la grave mole de' mosaici co- 
mandamenti che le esteriori azioni riguardavano. 
' 66S. Laonde il dubbio che un'azione esteriore sia obbliga- 
toria perchè legata ad un atto obbligatorio, per esempio che 
Ma obbligatorio il genufletterò perchè legato coli' atto spiri- 
tuale dell'adorazione, non è cagione sufficiente a rendere ob- 
bVgatoria l'azione o illecita la tua ommissione, purché l'affetto 
appreziativo sia dentro al tutto come esser deve. Se l'esterna 
operazione, o anco l'affetto aensibile non corrisponde, ciò è 
mancamento e imperfezione ddh mitani guasta, non attuale 
peccato. Né noi aiarno paolo obbligati di oonoieere questo 
nesso, molte volte a eottofcersì impos^ibLlc^ ma beasi dì sal- 
vare ìd tutto e per tutto Vamcfv apprcùaimaj^^ à quello che 
i Padri chlamaiio uerhum altbrv^Holum (i), ^^Bhè esso è ve- 
ramente tutta la legge in poeO| è Tetier ^^^ moralità. 




(i> Qtiùd e$t ergo tp^rhum 
Dcum tuum €xiùt& corde tuo eU* $* A 

RosHisu Trait* delta G>3€* 
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ARTICOLO IV. 

OOMC DEBBA VOBICARSl Li COSOIJUIZA QOAHDO IL 9UBBI0 BULL'iUICIITa' DBLL'aZUIB 

■4 peb càQIOVS il dubbio intobho alla lboab positiva. 

666. Ora veniamo alPaltra causa esteriore, che paò produrre 
rilliceità d'uQ'aziooe, la legge positiva. 

Si vuole da noi sapere, se quando il dubbio salP illiceità 
detrazione ha per sua causa il dubbio non forse la legge pò- 
sitWa la vieti, quel dubbio d'illiceità sia valido a rendermela 
certamente illecita? 

A cui volendosi fare conveniente risposta, si dee in primo 
luogo distinguere: 

O il dubbio intomo air esistenza o forza obbligativa della 
legge nasce dalle condiziom essendoli della legge stessa^ 

Ovvero non nasce dalle condizioni essenziali alla legge, ma 
unicamente da difetto della notìzia che io mi ho ddla iegge. 

Questi due casi sono distintissimi. Poiché io posso avere una 
cognizione perfetta di tutto ciò che concerne la natura della 
legge, e tuttavia posso rimanermi in dubbio se ella esista , o 
se obblighi^ e posso anco avere una cognizione imperfetta 
della natura della legge, e di questa imperfetta mia cognizione 
può originarsi il dubbio sulPesistenza e Bulla forza obbligativa 
di essa. Trattiamo adunque in separato questi due casi, co- 
minciando dal secondo. 

ARTICOLO V. 

CONTUniAllOlfB. DUBBIO If ASCBHTB DALLA LBGOB STXSSl. 

667. Quali sono i difetti della legge, per gli quali venga 
tratta in dubbio la sua esistenza o la sua forza obbligatoria? 

La legge e la sua forza obbligatoria può esser dubbiosa in 
sé stessa, cioè per difetti intrìnseci, nei casi seguenti : 

i.^ Se rimangono dubbiosi gli atti coi quali ella venne 
formata. 

a.® Se il dubbio cade su qualche intrinseco difetto toc- 
cante il senso della legge, pel quale la legge cesserebbe dal- 
Tesser legge, o di obbligare nel caso particolare. 

3.^ Se interviene nella legge tal difetto di esposizione, 
pel quale non appar chiaramente che certi casi siano contem- 
plati in essa. 



3^1 
4.^ Fioalmente se ?i è qualche causa, per la quale si 
dubiti che la legge che prima obbligava, abbia cessato di esi- 
stere o di obbligare. 

• 668. Tutti questi sono casi diversi, e ciascuno si suddivide 
BDCora in altri. E in tutti questi casi si dubita sempre a in- 
tomo resistenza, o la forza obbligatoria della legge y». Ora, 
lenza esaminare tutti questi casi distintamente, è egli verosi« 
mile che si possa dare una risposta sicura al problema propo- 
stoci , « come Puomo debba formarsi la coscienza quando il 
dubbio suUMliceità delibazione ha per causa il dubbio intorno 
alla legge positiva? • 

Io certo non saprei rispondere uè sì né ao: non saprei né 
affermare né negare che si dia a un problema cosi vasto e 
coti complesso una soluzione generale, fin a tanto che non 
ho esaminato uno per uno tutti que^ casi speciali, fino a tanto 
che non li ho specificamente risoluti, e che cosi non mi sono 
posto in istato di confrontare fra loro le speciali soluzioni da 
me ottenute e di ascendere da esse mediante il loro confronto 
alla ricerca di una soluzione generale. Questo ò Tunico cam« 
mino sicuro, il qual parmi che fin qui non siasi mai tenuto 
dai moralisti, e forse la discordia delle opinioni ha questa 
origine appunto, Taver voluto ciascuno metter fuori una sen- 
tenza universale, senza raccoglierla con metodo rigoroso dal 
paragone delle speciali decisioni. Comecché sia, noi prenderemo 
per mano ciascuna di quelle cinque questioni, e tenteremo di 
risolverle prima in particolare, ritraendone poscia dal loro raf« 
frontamento qualche generale risultato. 

s 1. 

Dubbio MitWuuUivuk dàlia Ugg^s nattmu dtdVMumr émhèM g/U miti 
di ÉMta iJtt'ciisMfit. - 

669. Gli atti onde la legge positiva è posta in etierc. 
i.° L'atto ddla volontà del legislatore^ 
a.^ L'esposizione della legge ^ 
3.^ E la sua promulgazioiie. 
Sa manca alcuno di questi tre atti la legge tion ^ —-«1 
e però ancora non obbliga. Bla aa si dubita 31 J^ 

obbUga ella tuttatiaf 
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670. Primieramente il dubbio AeXVesposidone della I^ga 
poò accadere le è certa la volontà del legblatore, e la pronmU 
gaaone della legge medesima. 

Qaando poi ò certa la promulgazione della legge, non è ne* 
cessaria^ in generale, altra prova della ifolontà del legislatore; 
essendone la promnlgazione stessa la prova la più autentica. 

Potrebbero tuttavia aversi delle prove in contrario, dalle 
quali constasse, che la legge fosse estorta al legislatore o per 
violenza, o per timore, o per inganno, cioè orreuisiamenie , 
surreumamentey come dicono i legisti. Quando di tutto ciò si 
avesse prova certa, mancando la volontà del legislatore, la legge 
non sarebbe legge. Ma se v^ha solamente il dubbio ? 

Se, tutto compreso e tutto calcolato, rimane un vero dubbio 
positivo sulla volontà del legislatore, la legge non tiene, perchi 
la volontà stessa del legislatore è la legge, ni questa ancor si 
conosce. 

67 1 . Ma deesi qui badare di non prendere abbaglio. Io dissi 
che il dubbio sulla volontà del legislatore, acciocché sia efficace 
a togliere alla legge supposta la sua forza obbligante, dee ri* 
manere anche dopo aversi calcolato tutto, tutto esaminato; e 
però dopo aversi anco dato il .suo peso alla circostanza di es« 
sere stata la legge debitamente promulgata. Solo dopo di tutto 
ciò, si può stabilire qnal principio certo, che « la volontà del 
legislatore dee essere conosciuta con certezsa pratica, o almeno 
con tanta probabilità, da produrre ragioncTolmente in noi un 
fermo assenso opinativo » ; senza' di che, manca alla legge il 
primo de^suoi costitutivi essenziali; non c^é di essa che il ma* 
terial corpo, e non la virtù obbligatoria, che n^i Tanima. 

671. Veniamo al dubbio della promulgazione. Quegli scrit- 
tori che dubitano se la promulgazione sia di essenza alla leggo 
o no (1), mostrano di non sentir bene come differisca la leggi& 



(i) Fra questi G. A. Alasia dice: Quamquam promufgationis im definii 
tione legis mentio injiciatur; non ea tamen hujus essentiam spectaL Non 
de/ucTÉ viri gravissimi, qui in apposita versati sententia sunti verum no$ 
promulgationtm esse tantum legis condìtionem probabilius arbitramur, eisen* 
tialiter quidtm requisitam ut actu obliget. { De Lege geDeratim, Diss. I^ 
e. II> n. i5). A torto poi l'Alisia s'avvis» di confirmare la sua opiDione 
eoU'autoritii di s. Tommaso, perocché TADgelico non dice che la proaanl* 



fuOuraie fondata DelPordine naturale, dalla legge posUim fon- 
data nella volontà del legislatore. 

E veramente Verdine naturale è prìocipio obbligante per aè, 
gìacchò ha nna interiore necessità di osservarsi^ laonde coinè 
dice 8. Tommaso, i precetti comnni di natura non hanno bi- 
sogno di promnigazione (i), prodacendo essi obbligasione da 
sé in tutti quelli che n^hanoo notizia. 

673. AlPincontro la uolontà del legislatore non è obbligato- 
ria per sé sola, ma per Vatto imperatiti) ond^essa viene comn- 
nicata^ di maniera che il legislatore stesso non potrebbe né pnr 
volere che si facesse la sua volontà prima che egli la comuni* 
casse, e se lo volesse, vorrebbe Passurdo. 

Ora Vaito imperativo è appunto la promnigazione costituente 
la legge. 

Laonde con ogni verità Graziano disse: LegM instituuntur 
cum pronudgantur (a). 

674* Distinguasi adunque la notìzia della legge, dalla prò* 
midgatione di essa. 

Ho io notizia dell'ordine naturale? — - Ciò basta ad obbli- 
garmi, perchè quell'ordine è legge per sé senza piii. — Ho io 
notizia che il principe ha concepita una legge ? ch^ella è an- 
che esposta in iscritto? che è finalmente sottoscritta dallar sua 
mano? — - Sia pure tutto ciò^ ma la notizia di queste cose non 
mi obbliga ancora : conviene, acciocché io sia obbligato d'ese- 
guirla, che ella mi sia intimata^ cioè che sia promulgata alla 



gazione sia solamente necessaria alla legge ut acta eèUgsis aa dice che 
sia necessaria ut viriutem obligandi còtiueuL Ora può b en p ensarsi la k^e 

Senza che actu cbllgct^ ma non pua pensarsi senza cbe abbia i^ìrlutem obli* 

^andL Laonde a0erraii il $aoio Doltore» che questa virtò dì obbligare est 

prùprium /cgi>. La mia senlanza è dunque maiitf«9taiiieatef cbe la^romui- 

gazione Aia de rati&ne legU, come vedesì anco dalle obbieiì^oij 

dove traila questa materia (S. L H, XC^ iv)« le quali comìi 

qaod pfomuìgaiio non sH de ratione legU^ Né vale it dìret 

paragonata dati* Angelico ad una rniju/n^ pcrocebè ^ To«nnii 

«ppuuio che non é costi luiia misura dtjU« aiiofii 

mufgnla* 

(1) Prima praecepia communiit ìegii nuttàrn^ 
dìgenU S, L IL e* lY^ ad 1* 

{%ì Decr, Grat P, I, Dut. IVj id Gin. Ut 





374 

comunità per la quale è fisitta. E perchè? perchè il lob ano 
coocetto non ha virtù di obbligare, che è quanto dire di eaaer 
legge, ma si rende tale per Tatto deirintimaaione, che li 
chiama promulgatone (i). 

Questa intimazione, questa promulgazione è dunque di ne- 
cessità intrinseca alla legge positiva. 

675. Ma di più coQvien considerare, che i legislatori umani 
vestirono quelPatto A^intimaxionB richiesto dalla ragion della, 
cosa, di alcune formalità; e dichiararono che solo con queste 
la promulgazione è fatta, e la legge è obbligante. Secondo la 
legislazione romana la legge non è efficace nelle provinole, se 
in ciascuna non è promulgata* Di più comincia ad aver vigore 
non prima di due mesi dopo fattane la pubblicazione {%). In 
certi regni è uopo che la legge prima che obblighi sia regi- 
strata in senato. 

Ora tutto quello che è necessario alla promulgazione aocioe* 
che la legge obblighi, è necessario alla legge stessa acciocché 
esista. 

676. Se dunque la pubblicazione per qualche cagione è dnb- 
bia, dubbia è la legge. Essendo poi dubbia la legge, è dubbia 
la volontà imperativa del legislatore, e perciò non obbliga. 

Laonde raccogliesi che è anco necessario che v'abbia cer- 
tezza o almeno tanta probabilità, da indurre una persuasione 
intima e ragionevole della regolarità della promulgazione, ac- 
ciocché la legge obblighi ; e senza questo non è la legge ancora 
costituita. 

CoDcludiamo adunque: « La legge dee essere costituita ac- 
ciocché sia valida n. 

677. Lo stesso principio evidente che vale per le leggi po- 
sitive, vale anco per ogni specie di mandati. 

(1) Hinc si Titius cerio sciai legem aliquam esse latam et jussu Primcipie 
triduo promulgtmdam, non obligatur ad Ùlam» donec reipsa promuìgata siL 
Nam lex cum sii praecepUtm eommune kUum prò iota conununOaie, man 
potai ulium membrum pariieulare obligares quin obligei communitaiemj hane 
autem non obligait nisi pnblice proposita sii, ideoque promulgata, Antoine» 
De Legib. cap .II, quaest VI. 

(a) Anthent ConsiUutiones. — Pio IV nelU Bolla in calce al Concilio di 
Trento, che comincia Sicut, dice pure: Jure eiiam communi sancitum est ut 
consiUuiUmes noime vim non nisi poti cerium iempus obtìneani. 
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G>aYÌene che il mandato onde alcano riceve autorità e po- 
tere noQ ammetta eccezione ragionevole, acciocché si debba os- 
servare^ e non basta che egli sia solo probabile, o anco assai 
probabile, ma certo al tutto egli dev^essere, come decide espli- 
citamente il jus canonico, acciocché abbia la forca di obbli* 
gare. Perocché al quesito Cam... tibi super mandato apostolico 
haesUanti ab aliquo non sii facta fides, an mandatum fuqusmodi 
excqui tauaris? quesito proposto in occasione che un certo si 
spacciava per delegato della Sede Apostolica, risponde il papa : 
4fuod nisi de mandato sedis Apostolicae CSBTUS extUeris, exeqìd 
non cogeris quod mandatur (i). 

s». 

Bsistensu» dubbia delia iegge, pel dubfno di qualche intrìnseco difetto • 
neUa mtUeria della legge. 

678. Se si dubitasse fondatamente che una legge positiva si 
opponesse ad una legge più elevata, come sarebbe alla legge 
naturale, o alla legge positiva divina, o anco all'ecclesiastica 
in materia relativa alla fede e alla morale, si avrebbe qui un 
dubbio che dovrebbe risolversi colle regole ordinarie che ser- 
vono a snodare i casi di collisione fra le leggi. 

La legge più ragguardevole che prevale nel dubbio é quella 
sola che obbliga, non dovendoci noi esporre ad offendere la 
legge maggiore per osservare la minore. 

Né vale il dire, che noi trasanderemmo certamente la legge 
inferiore pel solo dubbio di non trasandare la maggiore^ peroc- 
ché se é dubbio che la legge positiva offenda la legge maggiore, 
è anche dubbio che ella abbia virtù di obbligare, e però non é 
da noi trasgredita certamente, ma, se si vuole cosi parlare, 
dubbiosamente, come dubbiosamente ella esiste. 

679. Nulladimeno tutto si dee porre in opera affine di di- 
lucidare un tal dubbio prima di metter da parte ttM'ÌeiÉIM;'a 
convien cautelarsi, che ninna passione noatrn 
investigazione: ed anco debbonsi finr entri l e ^ # >* 
le conseguenze del nostro non ubbidire- idt' 

680. Ove poi non si tratti del doUio ^ 

tì\ i M 

(1) Decretai. Lib. l, T. JXBL, e. 
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colliderà con una legge maggiore, ma folo si dabita delibatile 
eoo (i)} tempre si yaol presumere a favore del legislatore, a 
cui tocca il giadicare delPutiliti delle leggi, come detto è: e 
così dicasi in tatti qae' casi nei qnali il giadicare della già* 
stixia della cosa spetta alPimperante, come trattandosi della gia- 
sti»a di ona guerra. 

s». 

Dubbio te certi casi tieno contemplali dalla Ugge difettosamente esposta. 

. 68i. Un altro de^ visj inerenti alle leggi positive si è q[aello 
che giace neiroscnra loro esposizione. 

Egli è sommamente difficile esporre la legge in modo che 
comprenda totti i casi che entrano nelle vedute del legislatore, 
e niun altro di piìi ne comprenda^ 

Quando avvi dubbio, se un caso sia compreso nella esposi* 
zione della legge, e non si paò sciorre ricorrendo al legista- 
tore, resistenza stessa della legge è dubbiosa rispetto a quel 
caso^ o perciò ella non ha forza obbligante. Non basta che il 
caso sia probabilmente racchiuso nella legge, dee esservi con- 
tenuto con certezxa, almeno con nna somma probabilità atta 
a prodarre il pieno assenso opinativo^ Laonde avendovi nna 
legge che proibisca il mangiar di grasso , e trovandosi un ani- 
male, o un cibo che non si può determinare dalle parole della 
legge, o dalle autentiche sue dichiarazioni, se .sia grasso o non 
sia, poniamo se sia pesce od uccello, esso non é dalla legge 
vietato. 

Dubbio se la legge già esistente sia abrogata, o cessi per qualsivoglia cagione. 

68 a. Se, ponderato tutto, il dubbio deirabrogaxione o della 
sua cessazione per qualsivoglia motivo è tale, che renda vera- 
mente incerta desistenza attuale della legge: questa ha perduto 
la fona di obbligare. 

Né vale il dire che la legge è in possesso, e che perciò oon- 
viene avere una certezza ch'ella ne sia spossessata. Perehè è 

" ■ ■' ■' » ■ I ■ I I II I ■■ i»M l i » „ , 1——^— 

(1) È un principio ammesso da tuUi, che lex nunquam obligaJt md eJUqmid 
irrationabile vd noxium bono communi. AntoinCf De Legib. e Y, q. III. 



falso che sia in possesso, dal momento che si può fondata- 
mente dubitare ch'ella piii non esista, o che attualmente non 
obblighi (i). 

ss. 

Soluzione generale del proposto. 

683. Da ciò che abbiamo detto si può ora trarre la conse- 
guenza generale, ed è che, « ogni qualvolta non è certa resi- 
stenza della legge, ma contro della sua esistenza sta qualche 
dubbio fondato, non proveniente da nostra ignoranza, ma da 
vizio della legge stessa, inerente i.** agli atti della sua istitu- 
zione, s/ o al suo interior contenuto, 3.^ o alla sua esposi- 
zione, 4-^ o veniente a lei da alcuna di quelle cagioni che la 
fanno cessare, di maniera che essa legge sia, non pure rispetto 
a noi, ma in sé stessa incerta e dubbiosa^ ella non ha virtù 
alcuna di obbligare. E però: 

• Quando dubitiamo delPilliceità denudazione per cagioa 
scio d^nna legge positiva per sé dubbia, noi possiamo formarci 
la coscienza mediante il sopraccennato principio riflesso^ e ope« 
rare liberamente ». 

S6. 

Limite Mia data soluzione, 

684« Conviene tuttavia considerare, che molte leggi positive 
non sono puramente positive, ma sono miste di positivo e di 
naturale, cui esse intendono dichiarare. 

685. È dunque necessario di sceverare i due elementi, il po- 
sitipo ed il naturale^ e nella soluzione del dubbio proposto ap- 
plicare alPelemento naturale le regole da noi date per le leggi 
naturali, e al posiiivo le regole indicate or ora, che alla sole 
leggi positive appartengono. 

(i) In alcuni casi le leggi positive non obbligano con grave danno, in 
allri obbligano sncbe con grave danno. È nel trattato delle leggi, che con- 
vien bene disu'oguersi questi secondi casi dai primi. Ma parlando dsT primi, 
egli sembra cbe il danno gruve Ismafo (perchè sia grave e m flMgi- 
nato o supposto tale dalla nostra dilieatcìia), CMs'aneo aiquai *ioso, 

disobblighi dalla osservanza della leggej giacché quella pi^ 'isla- 

tore che ci dispensa dalla legge perchè non vuole cIm noi r 
danno, è manifesto che non vuole neppure che «I iMteètfs , 
dannosi esponiamo. 

RosMiRi. Trauat0 della Cam. mar. 
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Spiegazione di alcune celebri regole delle cosciente. 

686. Di qui 8Ì scorge la verità di molte celebri regole che 
sogliono usarsi a sciorre i casi d^obbligaxiooe dubbiosa da^ dot- 
tori o da' sacri canoni, ed il limite, entro il quale hanno valore. 
In questo numero si possono contare le seguenti: 

i.^ Lex dubia non obligat. — - Lex incerta non park obU* 
gatìonem certam. — Lex dubia non est lex. Questi priacipj che 
tornano tutti in un solo, appajono manifesti ed evidenti; ma 
valgono solo per la legge positiva; e non parlano di quell'in* 
certezza della legge che è relativa a noi, e che proviene dal- 
Fignoranza nostra. Questo propriamente non è incertezza della 
legge ^ ma è incertezza nostra intomo alla legge j, della quale 
parleremo qui sotto. 

2.^ Odia restringi, et fasH>res convenit ampliarì (i). Questa 
regola discende medesimamente da' principj da noi posti, e 
suppone che la legge sia dubbiosa in sé stessa. 

E nel vero, se nella parte dubbiosa la legge non può legare, 
né anco ella può aggravare altrui di alcun peso. 

3.^ Jn poenis benignior est inurpretatio facienda (2). È re- 
gola che contiene un caso specificato della precedente, e di- 
scende sempre dallo stesso principio, che la parte della legge 
dubbiosa non obbliga , né impone pesi. 

687. E tutte queste regole furon sempre seguite senza con- 
troversia, e rascossero il suffragio de' santi padri ; ma debbonsi 
prendere esattamente entro il limite da noi posto, cioè quando 
si tratta di « una legge positiva dubbia in sé stessa i». L^averle 
poi volute trar fuori di questo loro confine generò le nuove 
controversie; poiché il buon senso degli uomini se ne risenti, 
quantunque gli scienziati pretendessero che il rallargamento che 
loro davano non foss'altro, che delle nuove illazioni che per 
necessità logica deducevano. 

688. Concludiamo rammentando qualche autorità antica a 
quelle regole favorevole: eccone due. 

(1) Reg. XV» jur. in VI. Decretai, iib. V, T. XII. 

(2) Reg. jur. XLIX, Ibidem. 



Lattansio dice: Siuliissimi est hominis praeceptis eorwn velie 
parere quae utrum vera sint an falsa dubitatur (i). Quaatanqoe 
questo luogo sia detto delle dottrine morali de^ filosofi^ tutta- 
via egli racchiude nel suo seno la verità espressa nella prima 
delle regole sopraccennate. 

S. Gregorio Nazianzeno rispondendo ad uno il qual diceva 
che 8. Paolo proibì alle vedove il rimaritarsi dopo il battesimo^ 
dice cosi: « Da quale argomento rinforzi tu ciò che asserisci? 
«O prova che cosi stia la cosa; o se non puoi, non voler con- 
ti dannare. Che se la cosa è dubbia; vinca l'umanità e la fa* 
fccilità (a) "• 

Questo è appunto il principio contenuto nella seconda e nella 
feria delle regole sovra poste. 

S 8. 

IngiuitÌMim UMiUa al ProbabUitmo, 

689. Da tutto ciò si può trarre il corollario, che non pochi 
teologi pel lodevole zelo di evitare un dannoso lassismo si re- 
sero ingiusti contro il probabilismo, condannandolo in tutte 
sue parti. 

AlPopposto il probabilismo ha una parte vera e se non Pa- 
yesse^ non sarebbesi certo tirata Pattenzione di tanti morali- 
sti (3): tutto sta a distìnguere questa parte dalle altre non 
vere. 

(i) Insili. IH, XXTI1. E il Lambertioi nella Notif. XIII dice: m Non deb- 
m bono imporsi legami quando non yì è manifesta legge che gl'ìroponga ». 

(a) Orai. XXXIX. 

(3) Facciamo pure quanta tara vogliamo ai cento cinquanta Autori pro- 
babilisti di coi reca i nomi e le sentenze il P. Terillo, e ai cencinquant'altri 
che forse potrebbero enumerarsi venuti dopo di luì; sbattiamo pure quanto 
ci piace del r estensione che aT probabilismo danno il Sanchez e ii Diana 
ne* lor Cataloghi, il Dechamps nelU sua celebre Quaestio facti, e il P. Nic- 
colò Ghezzi ne' suoi Prineipj di Filosofia morale» i quali due ultimi vo- 
gliono esservi stato un tempo» in cui le scuole tutte del mondo cattolico 
insegnavano il probabilismo (cosa usurdaj; rimarrà sempre vero che uno 
sciame 4 una nube di teologi e di dottori al lor tempo ftmosi Io sosten- 
nero » e persuasi moslraronsi di sostenere il vero. Non nrà egli ancora 
mara? iglioso l'osservare di quanta frtiea fii bisogno ai pia emditi avfer- 
sarj del probabilistico sistema^ per risponderà in qualche ' "a- 

gna, il quale solenuementa |^ sfidava di aomiiian « p o- 

minicano che nello spano dI'qMgV ^tOmtm ?i- 
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690. Una tale confasione di vero e di falso tiatce dal troppo 
largo significalo della parola opinione. 

tolo generale del i656 sìa stato contrario al probabilismo »? (Vedi sa 
questa singoiar controversia la Risposta alle Letlere ÉedogicO'morali di £■• 
sebio Eraniste in difesa deW istoria del Probabilismo del Concina, Mode- 
na 1753, Letti). Or è egli possibile il credere, che niua elemento di vero 
racchiudesse un sistema, che ebbe nella Chiesa cattolica tanti fautori? Sa- 
rebbe questo un fatto inesplicabile. Se alPiocontro doì ammettiamo che 
probabilismo sia un miscuglio di vero e di falso» come pur crediamo yenire 
■ppien dimostrato nel trattato presente, questo gran fatto cessa di essere 
unico, e si trova in compagnia di molt' altri suoi confratelli nella storia 
delle scienze, od anzi la storia tutta delle scienze filosofiche e morali risulta 
da fatti consimili. Un pnncipio non bene determinato viene annunciato da 
un uomo di autorità : egli è vero in parte, ma è troppo esteso, gli maocano 
le necessarie limitazioni. Che avviene allora? Mentre altri deducono dal 
medesimo delle conseguenze vere, attenendosi al fondo di verità che è in 
quel principio; altri con una logica uguale, aoii eoo logica più rigorosa e 
coerente, ne deducono di false, volendo che il principio già ricevuto valga 
in tutta la sua estensione. La fede che gli si ha fermissima fa sulle prime 
che le conseguenze false non ripugnino: esse sembrano, è vero, strane, ma 
si attribuisce quella stranessa alla nostra ignoranza, a' pregiudizi nostri in- 
vecchiati, all'abitudine di sentire il contrario. Finalmente viene un terope 
che l'erroneità e la dannosità delle conseguenze rascuote ratleoziooe de' 
più avveduti, de' più dotati di buon senso, e trattandosi di cose morali, 
degli uomini d'un moral sentimento più dilicato e più intero. Allora si esita, 
si dubita della verità del principio, si torna indietro; molti gli fanno guerra 
accanita: altri il difendono: benemeriti gli uni e gli altri fin che cooabat* 
tono di buona fede; giungesi ultimamente al vero, massime se la Chiesa 
colle sue decisioni venga mano mano mettendo de' confini sempre più stretti 
all'errore: ecco in poco la storia tutta del probabilismo. Che nel primo suo 
stadio il probabilismo fosse un principio che si ammetteva senza prevederne 
tutte le conseguenze, lo prova la lettura attenta degli autori più antichi che 
il professarono. L'eruditissimo prete veronese Pietro Ballerini, nella sua 
Risposta alla Lettera del Segneri, e. vm, dice w essergli riuscito malage* 
m vole assai penetrare oual fosse il vero sentimento di quelli che scrissero 
H principalmente innanff al 1600, ne' quali se alcuni luoghi s'incentrano, 
m ove si propongono principi in apparenza probabilistici; non mancano 
m altri luoghi , ove espressi si leggono priocipj in apparenza contrarj ». 
Ed appresso continua : « Di molti altri poi de' più antichi probabilisti 
« descritti ne' cataloghi mentovati, egli é tuttavia inconcepibile, qual fosse 
m il probabilismo che si formarono, ed in qual senso intendessero le voci 
•t piii^ e meno probabile: cosi oscuramente parlano, e con tante equivoca- 
« zioni ed incoerenze nelle parole, e in certi sensi, che si vede, che que* 
« sto novello principio non era fissato ancora, e né men da loro capivasi, 
« quale almeno s'intende oggidì. Quindi ho eziandio osservato in molti 



»8t 
La parola opinione sola, comesi osa, non deleniiiaa Tog^ 

g^to àeiropinione stessa : non si sa doDque intorno a che ai 

m gran diversità ne* prìncipi» di cui si sono serriti per istabilire la loro 
m BMMÌBia io tal maDÌera» che quel radicale prÌDcipio che si ammetta daU 
m Yu90» dall'altro si nega ». Io questo primo stadio adunque ogouqo si 
giova dello stesso prìocipio, ma alla sua roaoiera: chi oe deduce certe eoo* 
aeguenze, chi altre^ oiuoo tutte: chi lo inleode più ristretto, chi più ampio. 
Ma quando delle consegueoie ne furono già tratte asni^ si conosce allora 
la portata del priocipio, e le discordie, le baruffe s'aooeodooo. S'oda lo 
alesso Ballerini sui probabilisti di questa secooda età: «* Come sul pnocipio 
m di questo secolo (1600) la probabilità» che dianxi vaga era ed incerta, si 
m fissò alquanto, e si fece palese; cosi incontrò tosto gagliardi oppugnatori 
m per le di cui ioterpellazioni ripetute sovente dir non si può ch'essa sia 
m giammai stala in pacifico possesso e di buona fede m. B a chiarimeoto 
di quelli, che io sulle voci vaghe correoti (ormandosi le persuasioni, sodo 
prootissimi a dare biasimo e mala voce di ogni lassismo a' Gesuiti, s'oda 
come seguiti a parlare quel grand'uoroo, e grand'avversarìo de' probabi- 
listi , il Ballerini : «* Ed in questa parte , die' egli , gloria immortale della 
m compagnia di Gesù fii l'esser quella, ds cui uscirono i primi più rino* 
m mati confutatori, dietro ai quali vennero altri di ogni ordine e di ogni 
m nazione m; lode che consente pure alla G>mpagnia il P. Patutzi, scri- 
vendo che w si può dire con verità che la sacra Compagnia di Gesù ab* 
m ina somministrato in quegli oscuri tempi, i più chiarì , tra i privati teo* 
m logi, Anliprobabilisti «• ( Trattato della Regola prossima delle ationi umM' 
iM ecc, P. Ili, e. lU, 2 3). Ma finalmente dopo il i656, epoca sdenoe 
nella quale il Probabilismo yenulo al suo apogeo, cominciò a declinare, la 
grande Scuola dohiinicana fu quella che costantemente gli mantenne contro 
il Tivo fuoco delle sue artiglierie : onde il capitolo da' Doroinicani in quel- 
l'anno tenuto, nel quale la guerra santa, per cosi dir, fu bandita, sarà atta* 
prò memorabile nella siorìa della questione probabilistica. La Chiesa poi 
nella sua sapienza divina difese alle due parti la libertà di combattere, o 
nello stesso tempo fissò degli estremi, oltre a' quali non potessero trascorrer 
gl'ingegni, condannando successivamente le proposizioni che uscivano i^-i 
fette di trabocchevoi lassismo. Tali sono quelle a8 che Alessandro VII con-, 
dannò col Decreto del 7 settembre i665, quella 4^ che condannò lo stesspi 
Pontefice col Decreto del 18 marzo 1666^ quelle 65 che condannò Inno- 
cenzo XI col Decreto de' 2 marzo 1679, e finalmente quelle q che con- 
dannò Alessandro VII I col Decreto de' a4 agosto 1690, sulle quali tutte può 
vedersi l'opera di Domenico Viva Damnatarum Thesium Theoìogica TrU' 
Una^ eie. Queste ed altre condanne di proposizioni staccate, che i Pontefici 
fecero in vario tempo, come dall'altra parte la condanna del rigorismo 
giansenistico pur fatta dai Capi della Chiesa , rimisero la Morale in su 
quella diritta via, dalla quale or quinci or quindi parca declinare. Intanto 
la condotta stessa de' Pontefici dimostrava, che il probabilismo non dovea 
essere tutto falso, perocché tutt'insieme mai noi colpirono di loro riprova- 



58a 

yolga Vopbttone dubbia o probabile, se intorno ^IVilUeekààd^ 
FoMÌcne^ o intorno BÌVesistenea della legge, o intomo alFapp^* 
cagione di essa legge, o ad altro ed altro. Una tanta latitudine 
e indeterminazione, non togliendosi via con accurate distinzio- 
ni, produce un incredibile azzuffamento di sentenze, nn viluppo 
fnestricabile di ragionamenti, dai quali è impossibile al tutto 
lavare un^uscita, un modo di conciliazione. 
. 691. Noi dunque abbiamo creduto necessario distinguere in 
|irima Vofrinione sulPilliceità delPazione, e quanto a questa ab- 
j>iamo detto col comune de' dottori, che non può seguirsi, sia 
ella probabile, o più probabile, esigendosi qui la certezza e non 
J^opiniooe. Abbiamo detto di piii, che se il dubbio o la proba- 
bilità delPilliceità delPazione risguarda Villiceità intrìnseca aU 
Pazione, non v'ha alcun principio riflesso che possa sciorre quel 
d^bbio e tórre quella incertezza, e che o conviene dileguarla 
con argomenti diretti, o astenersi dall'azione sospetta. 

Abbiamo di poi esaminata Vopinione circa Pesistenza della 
legge positiva; e abbiamo detto che questa opinione, o sia dub' 
bia, o sia probabile, o piii o meno probabile, non ha forza di 
legarci: perocché non può produrre mai una obbligazione certa, 
se non una legge positiva certa. 

Cosi abbiamo trovata la parte vera del sistema del probabi- 
lismo: questa parte l'abbiamo determinata, e separata dalle al- 
tre parti, col definire « qual aia quella opinione che si può 
seguire in favore della libertà », definendo che essa è quella 
«che ha per oggetto l'incertezza della legge in sé stessa, cioè 
l'incertezza della legge per vizio ad essa legge intrinseco ». 

692. Indi è venuta la conseguenza, che non solo noi non 
siamo obbligati in tali casi di seguire l'opinione egualmente 
probabile a favore della legge, ma né anco la piti probabile. 



ftìoDe. Qual meraviglia se fìnalmente vedemmo ne' tempi nostri nn Vescovo 
santissimo servirsi non poco de* lavori e delle meditazioni de' probabilisti 
a rendere la Morale benigna quanto la bontà del divino legislatore, e se- 
vera quanto la sua giustizia? Tale è indubitatamente lo spirito e l'inten- 
lìone di sant'Alfonso; enei medesimo spirito, nella medesima intenzione vor- 
remmo e speriamo avere scritte anche noi quelle stesse cose particolari, nelle 
quali ci allontaniamo dalla lettera del santissimo moralista^ a cui pur do- 
vrà sempre moltissime la cristiana morale. 
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CSondossiachè fino a tanto che ci resta un fondato dobbio » di 
ipisio ìnlrìnseGO alla legge, la legge non esiste e non obbliga», 
fiMs'anco più probabile che questo vizio che annulla la leggo 
non ci avesse^ dovendosi da noi saper di certo che quel yiiio 
non ci ha, e non bastando alcuni gradi di più o meno pro- 
babilità, acciocché rimaniamo vincolati. 

693. La qual dottrina, per mio avviso, è quella che fu se- 
guita sempre in pratica da^ sommi uomini. 

Riferisco appunto a questo luogo la sentenza di Benedetto XIV, 
recata in prova del loro sistema da^probabilisti : Ubi dodorum 
magna discrepantia est^ ùuegnun erit eam senUntiam amplecd 
quae magis arriserit* 

Questa sentenza la proferisce Benedetto nell'opera De Syno^ 
do Dioecesana L.VII, e. xi, n. 3, parlando della questione a So 
air infermo che viene a morte, comunicatosi la mattina per sua 
divozione, si possa dare il viatioo ». Ora egli è evidente, che 
la discrepanza de' dottori forma un argomento per conchiudero 
che Qon v^ ha legge certa nella Chiesa, la qual proibisca di 
dare il viatico a chi ebbe ricevuto nello stesso di TEucaristia 
per divozione. Mon prescrive dunque in tal caso il Pontefice 
di osservare qual sia l'opinione più probabile, ma lascia piena 
libertà di scegliere quella che pare più conveniente, sia essa la 
più probabile, quanto al numero ed al peso de' dottori, o sia 
anco la meno probabile: giacché l'esistenza della legge riman 
sempre fondatamente dubbiosa, e però senza forza di legarci j 
onde se l'azione è lecita sarà lìbero il farla o l'ommetterla, e se 
l'azione è buona sarà lodevole il farla, ma non debito, e se 
par meglio l'ommetterla, sarà lodevole il non farla, ma, di nuovo, 
senza che ne corra obbligazione. 

ARTICOLO VI. 

COME DBBBA F0BMAR8I LA COSCIENZA QUANDO IL DUBBIO SOLl'iLLICXITa' DBLl'aZIONB 
HA rSB SUA CAGIONE IL DOBBIO INTOBNO ALLA LEGOE POSITIVA VENIENTE DA 
MOSTEA IGNOEANZA E NON DALLA LEGGE STESSA. 

s >• 

Effetti legali ed effetti morali della legge positiva, 

694* Nella legge positiva noi abbiamo distinto la promulga^ 
zione dalla notizia della legge (659). 
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E qaeste due cose banno. veramente effetti diversi. 

Gli effetti della promulgazione, maocando senza colpa la no- 
tizia della legge^ sono merameDte legali j alPincootro gli effetti 
della notizia delta legge promtdgata sono morali. 

695. Cioè se la legge positiva è promulgata, il giudice fa la 
sua sentenza come se fosse nota a tutti, perojcchè fa bisogno 
cbe sia stabilito un termine, oltre al quale non si possa alle- 
gare per iscusa Vignoranza delia legge: altrimenti ciascono eoa 
simigliante scusa potrebbe esimersi dall'osservarla. Adunque egli 
fu per la necessità AM*ordine pubblico, cbe si stabilì la pro« 
mulgazione accompagnata da certe forme, e da certa largbeaxa 
di tempo, regolandosi tutto ciò sul principio, che « la legge 
dee poter essere conosciuta da tutti «, condizione naturale di 
una buona promulgazione. 

Dopo di ciò si stabili la massima, cbe ignorantia juris non 
excusaty affine di troncare le false escusazìoni e di pungere 
tutti a tenersi bene informati delle leggi ohe successivamente 
si promulgano, erigendo così questo tenerti informati in un 
dovere sociale. 

6g6. Di cbe si vede manifesto, cbe il principio ignorantia 
iuris non excusat appartiene al diritto esteriore e puramente 
legale (a meno cbe non vi abbia colpa nella stessa ignoranza, 
come dissi innanzi), e cbe molte volte fu applicato male a pro- 
posito da^ Moralisti a decidere le questioni del foro della co- 
scienza. 

697. Gli effetti dunque legali della legge promulgata legit- 
timamente, sebbene ignota, sono le penalità, e tutto ciò cbe 
determina il legislatore di ristrettivo e punitivo, irritazione di 
contratti, inabilitazione di persone, e simili, come si vede ne« 
gPimpedimenti matrimoniali, nelle irregolarità, ecc.^ effetti reali 
della legge, cbe banoo luogo a malgrado deirignoranza, e cbe 
tuttavia necessariamente non suppongono colpa. 

Sa. 

098. Lasciati adunque da parte gli effelU legali, cbe non 
appartengono alla nostra questione, favelliamo di ciò cbe ap- 
partiene alla coscienza, essendo la questione cbe noi trattiamo 
unicamente e puramente morale. 
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699* Ricercavamo noi, « se ci abitando che un'azione sia iUs- 
noo in 8^ ma perchè proibita da una legge positiva^ e ciò 
per ignoranza nostra, noi possiamo tuttavia giudicare su cjue- 
sto principio che queirazione sia lecita, e così formarci la co- 
seienaaf o pure se dobbiamo formarci la coscienza giudicando 
il cootrario, vale a dire, che quelPazione sia per noi illecita? » 
Nel quale stato delPanimo nostro, la prima cosa è sempre 
qaeUa d^usare ogni diligenza per toglierci il dubbio, cercando 
la verità « con tutti que' mezzi che sono in nostro potere »; 
avvalendo solo, che trattandosi di una di quelle leggi che non 
obbligano a gram incomodo^ noi non siamo obbligati a questa 
ricerca se gravemente c^ incomodasse. 

Fatta poi la ricerca che di presente dovevamo e potevam 
fare, se niun maggior chiarimento ce n^è venuto, come ci con- 
terremo noi? qual sarà il giudizio della coscienza? 

^pwrama colpevole e ignoratna incolpevole, — Soliaione dei dubbio 
nascente da ignoranza colpevole intomo alla legge positiva. 

700. Distinguiamo, se quelPignoranza nostra, che ci fa esser 
dubbiosi sulPessere o no proibita dalla legge positiva dazione 
o Commissione di cui si tratta, sia colpevole o no. 

Dico colpevole o non colpevole, noo dico vincibiU o non vin^ 
cibile} perocché F ignoranza potrebbe essere air istante invin- 
cibile, e tuttavia essere stata viacibile e colpevole quando noi 
avevamo debito d^ istruirci e oon Tabbiam fatto. Anzi il caso 
nostro suppone che T ignoranza sia nel presente invincibile^ 
essendosi fatto quanto si potea per levarla, ma senza frutto. 

701. Se il dubbio è fondato e tuttavia rimane, e nasce da 
un^'gnoranza che per colpevole certamente noi conosciamo , in 
tal caso conviene priuia che ci pentiamo della negligenza no- 
stra passata a conoscere i nostri doveri. 

701. Di poi, riguardando la legge il pubblico bene, di 
miera che si scorga potersi detrarre al bene pubblico 1 
razione dubbiosamente proibita, o coU'ommetterla no 
è uopo attenersi alla più sicura ; acciocché non sia VM 
colpa nostra venga defraudato il pubblico di qodUhr 
ha forse diritto in conseguenza della legge. 'p 

AosMifli. Tratt. della Cose. mar. 
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yo3. lu terzo luogo, se la legge positiva di cui si traila ri- 
goarda^ piò tosto che Tordine e il bene pubblico, il bea no« 
Siro privato, come se imponesse il dovere di udir la messa, 
'o di digiunare, stimerei sufficiente attenersi alla pia proba» 
bile} cioè se è più probabile che la legge esista, adempirla, 
se è più probabile che non esista, passare innanzi: che se vi 
avesse uguale probabilità dall'una parte e dalPaltra, converrebbe 
•tare alla pOk sicura; ed adempire a quanto potrebbe la legge 
imporre. 

704* E la ragione di quest^ultima sentenza si è, che^ cono- 
scendo che io stesso fui quegli che per mia propria colpa mi 
sono reso incerto se quelPazione o quelPommission sia proibita, 
io debbo ora a tutto mio potere oppormi, acciocché dalla mia 
colpa precedente non nasca nessun effetto contrario alla legge, 
non potendo dalla mia colpa vedirmi alcun vantaggio od al« 
cnn diritto. Né basta che io no^i sia peutlto della negligenza 
passata, ed abbia usato diligenza a vincere il dubbio: peroc* 
che questo non è che una parte del mio dovere, non è tutto 
il risarcimento cb^io debbo e ch'io posso dare. 

Se della mia prima colpa sono veramente pentito, adope- 
rerò tutti i mezzi che stannosi in mio potere , a far che per 
essa la legge non venga infranta. Ed egli è pure in mia mano 
un mezzo, col quale io posso evitare questo pericolo: il mezzo 
si è di tenermi alla piii sicura , chiudendo io fuori in tal modo 
la possibilità di fare qualche cosa contro alla legge ^ e ripa* 
rando così pienamente il male che ho fatto a principio. Giac- 
ché parmi un principio manifesto questo, che « chi colpevol- 
mente peccò, non solo debba opporsi al male da lui fatto, 
ma debba anco opporsi a tutti i mali conseguenti, impeden- 
doli quanto può », se pure è verace il suo pentimento. 

705. Né vale il dire, che l'infrazione della legge positiva non 
sarebbe in tal caso che materiale: negandosi da noi ciò, perocché 
sarebbe volontaria e però colpevole, avendo per causa un^igno- 
ranza colpevole, e una volontà condiscendente^ che ha lasciato 
in libertà questa ignoranza colpevole di portare Teffetto del- 
Pinosservanza della legge. 

706. La qual soluzione parmi che possa esserci confirmata 
con quelle parole di s. Tommaso : Tum conscientia erronea non 



sufficit ad absoluendum quando in ipso errore peccai: ut quando 
errai circa ea quae scire tenetur (i). Perocché ia qaeste parole 
ni vede distìnguersi due peccati, Tuno quello delPignoranza 
(quando in ipso errore peccat)^ Faltro dell'azione che si fa giu- 
sta tale ignoranza (non sufficit ad absohendum). Or come si 
può evitare questo secondo ? egli è chiaro che si può evitare col 
tenersi alla più sicura: dunque vi ha obbligo di farlo, cassan- 
dosi il fallo primo, se non in sé, che non si può, almeno 
nelle sue conseguenze, il che si può (2). 

^07. E giova anco osservare, che non era propriamente ess^ 
ignoranza che prendean di mira i sacrifirj ordinati dalla legge 
mosaica pe^ peccati d'ignoranza (3), ma eran le conseguenze, cioè 
la trasgressione effettiva delle leggi positive mosaiche che daU 
Tignoranza avveniva. Il che dimostra, che viene imputato non 
solo la causa, ma anco l'effetto, quando si può evitare e tuttavia 
non si evita^ e si può evitare ogni qualvolta di lui si prende 
sospetto. 

708. Si dirà, che se questo ragionamento vale quando resi« 
stenza della legge trovasi quinci e quindi ugualmente in dub- 
bio, dee ugualmente valere anco quando ella è meno proba*» 
bile^ perocché anche allora, non eseguendo noi la legge, ci 
esponiamo volontariamente a rischio di mancare a ciò ch'ella 
ingiunge. 

Rispondo che la cosa non é così^ ed ecco il perché. 

Se io, ogni qualvolta per mia ignoranza sono incerto del- 
Tesistenza della legge positiva, sia questa esistenza per me piik 
o meno probabile, la adempissi^ ella é cosa certa, che io verrei 

(I) De verit. XVII^ De conscientia; iti, ad 4- 

{*t) Distinguasi il caso del danno di cui ho parlato di sopra. ^hW ingiuria^ 
cioè mancanza di riverenza alla legge. Quanto al danno» come dissi, va ri* 
sancito prò rata dubiti ma quanto alla irrivercuza alla legge, non essendo 
cosa divisibile^ convien tenersi alla via sicura. 

(5) I luoghi della legge mosaica dove si prescrivono sacrificj per quelle 
trasgressioni che avvenivano quali conseguenze dall* ignoranza sono i se- 
guenti: Levit. V, Anima si peccauerit per ignoranliamf — offeret arittem 
immacuìatum , e c- IV^ Si peccaverit anima per ignoronUam» de popuìo 
ierrae, — offeret capram immaculatam , e Num. e. XV, Si anima nesciens 
peccaverii, — deprecabitur prò ea sacerdos. Se dunque ci avesse avuto igno* 
ronza, ma non si fosse commessa qualche trasgressione della legge in con- 
seguenza di quella, non era ingiimto l'esterno sacrificio. 
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ad impormi molte obbligazioni di piò di qaelle che la legge 
m^impoiMs, il che dod sodo sicuramente obbligato di fare^ 
Airincontro se, ogni qualvòlta resistenza della legge ò per me 
più probabile, la eseguisco, e ogni qualvolta ella è meno prò* 
babile, non mi tengo obbligato di farlo ^ egli è vero, che in 
qualche caso particolare non verrà da me fatto ciò che la legge 
comanda^ ma in altri casi airincontro io farò di più in osse* 
quio del legislatore, farò cose chVgli non mi comanda. Sembra 
dunque che la stessa equità permetta questo cotale equilibrio, 
che vien formandosi fra i pesi dovuti che non assumo e quelli 
non dovuti che assumo: sembra che con questo io risarcisca a 
pieno a quanto debbo e alla legge ed al rispetto verso la vo- 
lontà legislatrice: sembra finalmente, che si possa aver qui 
una ragionevole interpretazione della mente stessa del buono 
legislatore*, il quale vuole bensì che eseguisca la sua mente in 
quel modo che posso^ ma non intende che mi debba aggravar 
di più degli altri membri della comunità per la quale ò fatta 
la legge. 

Se io dovessi, ogni volta che sono incerto intorno all'esi« 
stenza della legge, eseguirla, sebbene questa esistenza sia meno 
probabile, in tal caso la legge incerta obbligherebbe ugualmente 
della certa: il che ha in sé delFassurdo. 

709. Aggiungerò finalmente un^avvertenza che parmi nella 
pratica molto importante, e si è, che se la colpa che io com- 
misi nel non istruirmi a tempo debito intorno alla legge pò* 
siliva fosse leggera, e non gravemente imputabile, in tal caso 
ogni obbligazione che da quella provenir mi potesse di adem« 
pire la legge, non potrebbe mai essere piò che leggera. Ma 
si deve però osservare altresì quanto nel seguente paragrafo si 
accenna pel caso delF ignoranza incolpevole. 

S4. 

Soiutiont dd dubbio nasanU da igiwran%a incol^tHtU circa la legge positii^a, 

710. Il dubbio che nasce dklPignoranza incolpevole, e per 
noi insotobile, può cadere: 

i.^ O sulPesistenia della legge; 

%.^ O sopra qualche fatto che è condizione, data la quale 
folamente, la legge è, ed obbliga. 
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^11. Se il dubbio cade tnlPentana dellm legge, egli p«iò 
figgnirdare la legge o nel tempo prima die noi operiamo^ o 
Bel tempo dopo cbe noi abbiamo operato. 

7 1 s. Quanto al dubbio che ci nasce dopo cbe noi abbiamo 
operato, non è difficile a rispondere, cbe o la legge dt'termìna 
nn tempo stabilito in cai ella si dcrbba eseguire, o è perpetua. 

Se determina un tempo, come la legge del digiuno, cbe è 
determinata a certi giorni, egli è cbiaro, cbe passato il tempo, 
pia non esiste la legge. 

Se poi la legge è perpetua, o non assegna tempo, in quello 
cbe abbiamo fatto per lo passato, non ci fu peccato, peroccbè 
abbiamo operato di buona fede, e non abbiamo né pur du* 
bitato delPesistena della legge; e per TaYTenire, il dubbio si 
dee sciogliere colla regola cbe vai pel caso, in cui il dubbio 
d nasca avanti operare. 

71 3. Rispetto al qual dubbio, se rimane insoluto a malgrado 
di ogni nostra diligenia, si può applicare tutto ciò cbe fu da 
noi detto per la legge positiva incerta in sé stessa. 

La legge positiva per obbligare in coscienia dee avere 1/ la 
promnlgaiione e a.^ la notizia. Se manca la notizia senza no« 
atra colpa, la legge per noi non è, sebbene obbligbi altri cbe 
la conoscono. Ora questa notizia dee essere certOy o tomo prò* 
hahiUj cbe ponga in noi un ragionevole assenso opinativo. 

Rimanendo adunque un dubbio fondato in contrario, quan« 
tnnque la probabilità maggiore sìa per la legge, ella non ba 
virtù di obbligare; poichò essa ancora per noi non esiste. Ancbe 
in ciò è lecito tenere a guida dell'operar nostro l'opinione 
meno probabile intorno aWesistenza della legge. 

%5. 

Dubbio circa il /aito a cui è conditionata la Ugge potitiva* 

714* Talora poi il dubbio non cade propriamente suIlVW- 
stenta della legge positiva, ma su quella di qualcbe fatto , a 
cui Pobbligare della legge è condizionato. 

Non v'ba forse legge positiva, la cui forza obbligatoria non 
sia condizionata alla veriGcazione di qualche fatto. 

Ora se io non posso fare questa verificazione de' fatti , da' 
quali dipende l'obbligar della legge, ma di essi peiò dubito, 



j sono IO obbligato ad attenerini alla pì& sicnfa? EIcco il pro- 
f blema. 

Si suppone, come è chiaro, che la legge non abbia in sé 
difetto alcuno che la irriti, e di più che a me sia pienamente 
nota. Solamente dubito della verità de' fatti a cui ella è cou^ 
dizionata, e non posso in modo alcuno risolvere il dubbio. 
Che mi farò? 

71 5. Questi fatti o queste coudizioni della legge sono prin- 
cipalmente il luogo, il tempo, le persone e le azioni. 

Alcune poi delle azioni costituiscono il titolo stesso delP ob- 
bligazione, a ragion d^esempio un voto. 

Altre non costituiscono il titolo delP obbligazione, ma sono 
Toggetto^ la materia^ o Voccasion della legge y come nn de- 
litto, che è r occasione onde mette fuori la sua efficacia la 
legge penale. 

716. Di più questi fatti, condizioni delFattualità della legge, 
ammettono un'altra classificazione che ancor più fa al caso 
nostro. 

Alcuni di essi debbono esser verificati sì fattamente^ che ap- 
plicandosi la legge senza che il fatto sia bene avverato, ne 
verrebbe, o potrebbe venire altrui danno, o sconcerto. 

Alcuni altri poi sono tali, che quand^aoco non sieno veri- 
ficati, tuttavia il porre in esecuzione la legge non isconoerta,' 
né reca danno a* veruno, ed anzi produce del bene. 

Quanto ai primi, sia in esempio la verificazione del fatto 
della persona in alcun accusato di qualche delitto, o in uno 
che pretende un'autorità, una dignità, un merito, il diritto a 
un premio, ecc. 

Quanto ai secondi, sia in esempio la verificazione del tempo 
o del luogo assegnato ad un'opera buona comandata. Quan- 
tunque io non sappia se questo sia il tempo, o il luogo di di- 
giunare; tuttavia niun male incorro se io digiuno, che non è 
mai se non bene. 

717. Egli è dunque manifesto, che trattandosi della prima 
di queste due ultime classi di fatti, io non posso applicare la 
legge fin a tanto, che non ho trovato il certo ed il fermo del 
fatto; e questa soluzione rientra in quella che abbiamo dato 
parlando della legge naturale^ 
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* TralUa<}osi poi Jella seconda classe, 10^550 dare eseeuxìono 
db legge liberamente. 

718. Ma se possoy sono anco tenuta a farlo? 

Connene anche qui distingoere: o il fatto è nna ctrcostania 
ptescrttta acciocché noi possiamo esegaire lecitamente qualche 
niione, o è nna circostanza che meramente occasiona Papplica- 
sione della legge positiva, e la mette in atto, o pure le toglie 
rattnaliti. 

Nel primo caso noi non possiamo nsare della liberti che ci 
ék la legge di porre quelPasione, seoia che sia cerca almeno 
di ceriezsa opinadifa quella circostanaaj appunto perchè Tazione 
aenu quella ci è* proibita. 

A ragion d^esempio, è permesso il prendere l'eucaristia , ma 
a condisione che l'uomo sia digiuno dalla messa notte. Dee 
dunque Tuomo esser certo di non aver infranto il digiuno dalla 
messa notte (1). 

719. Solo conviene osservare, che la legge positiva nel costi- 

(1) Alcuni autori dicono, che la legge dì accostarsi digiuni all'eucaristìa 
è proibitiva, e uon positivaj vale a dire che è unn legge, la quale proibisce 
di accostarsi nH'euca ristia a chi ha iofraolo il digiuno. Di che inducouo, 
che essendo raccostarsi aireucaristia un'azione per sé libera , ella rimane 
sempre libera fino che non è cerio che sia proibita dalla legge; e perciò 
chi dubita di non esser digiuno, non sapendo di certo che la legge 
gliel vieti, può comunicarsi (Ligor. Th. M. De Consc, n. 38). Ma questa a 
me sembra una ragion sottile e non solida. Perocché conoscendo io con 
certezza la legge^ non posso mai dire che la mia azione resti libera, atte- 
soché per dire che un'azione resta libera, io debbo sapere di che azione si 
tratta i e nel caso nostro non so veramente di che azione si tratta, concìos* 
siaché il mio dubbio cade appunto sulla qualitii della mia aiione. 11 comu« 
nicarmi digiuno, e il comunicarmi non digiuno, sono due azioni diverse. 
lo non sono mica dubbioso se l'una di ts$e sìa vincolata o libera dalla 
legge: no. Anzi so di certo che la prima é libera, e che la seconda é vite- 
colata e proibita. La questione adunque non si volge a sapere •• se op 
ne sia proibita con certezza o dubbiosamente »•» mz a sapere m m 
che io sto facendo sia delle due azioni la libera « ovvero la 
Questo caso é diversissimo dal primo, e a mio parere si do^ 
favor della legge, per non esporsi a fare quell'azione ehe'^ 
proibita dall» legge. Nel vero, pare a me che la Chiesa r 
senno si accosti digiuno al cibo eucaristico, ovvero che m 
dunque dubita di grave dubbio, uon esser digiuno, quest" 
avere le disposizioni volute dalla Chiesa per comunicuri- 
di avere tali disposizioni, se n'astengat non potrìii 
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tuire tali circostanze o coadizioai noa sempre esige uo fomiiio 

rigore, e in tal caso l'approvata consaetudine e Taltre arver* 
lenze debbono far conoscere Tintenzione del legislatore o della 
legge. Tal altra poi la legge stessa mostra di prendere la oosa 
a rigore; e anco sovente la natura della cosa è tale, che la cir- 
costanza entra manifestamente nella sostanza del prescritto^ e4 
in questo caso conviene strettamente attenervici; come sarebbe 
la circostanza o condizione che sia morto il primo marito, ibh 
posta dalla legge a chi vuol passare a seconde nozze^ e simili, 

720. Se poi il fatto di cui si tratta è una circostanza , che 
solo occasiona l'applicazion della legge; allora di onovo o é 
tale, che pone il tUolo a dirittura delPobbligazione, come di« 
cemmo essere un voto; o non pone U titolo delFobbligazione, 
ma solo la determinazione e Poccasione deirapplìcazione, senz^es* 
sere il titolo delPobbligazione stessa , eome trattandosi di sa« 
pere se è dì o luogo di digiuno, -e è passata la mezza notte 
del giovedì o quella del sabato , se Tuomo è giunto al 2 1 anno 
in cui comincia l'obbligazion del digiuno, e somiglianti. 

In quanto a quelle circostanze le quali costituiscono un vero 
titolo di obbligazione, Tincerlezea del titolo toglie, a mìo pa- 
rere, la stessa legge. Per esempio, non ho obbligazione alcuna 
di osservare quel voto che non ho fatto: perciò se sono in 
dubbio senza colpa di aver fatto voto, il volo è nullo, perchè 
la legge non è ancora messa in essere, come insegna con altri 
sant^Àlfonso (i). Dove si osservi, che iu questo caso, il fatto 
stesso, il iH)to è il vincolo della legge ( lo slesso dicasi di quaU 
sivoglia altro titolo)*^ non trattasi meramente d'un fatto, che 
occasioni rappticazion d^una legge già da sé viucolaute. 

721. Quanto poi airaltre circostanze, per esempio al dubbio 
che sia passata la mezza notte del giovedì, e che per conse- 
guente io non possa più mangiar carni , queste non costituii 
scono, come dicevo, il titolo deirobbligazione. È la legge quella 
che mi obbliga ad astenermi dalle carni; so ancora che fra 
poco ò venerdì, e che la legge ha luogo sicuramente. Non 



(i) Th. M. De Consc. n. a8. Si rifleiu però che v'ha l'ohhligaziootf, 
generalmente parlando^ di ricordarsi de' proprj ^oli, come dell'altre pro- 
prie obbligazioni; ma sempre per quando rumana iaiermitli il perineue. 
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tffillati duoqae di sapere fé Pobbligaiione ci «a o oon ci tia^ 
cateodo certo che ella c'è o d sarà : trattasi unicamente di sa* 
se ella comincia ad essere nn po^ prima , o un po^ dopo. È 
ctrcostansa che oon fa o disfi^ Tobbligaaione, ma solo Tan- 
tictpa OTvero ^arretra. Ora in tali circostanie la regola del 
possesso, che Tiene applicata, mi pare del tutto gratuita e fuori 
di luogo ^ giacché ella é fdtta pel foro esterno, e solo per le 
COS0 di mio e di tuo , come osservano molti rispettabili teo* 
logi (f). 

712. Egli è troppo, mi pare, Tapplicare questa regola del 
possesso a tutti i casi morali, come fa il Bolgeni : egli è invoU 
geve una question complicata in un parlar metaforico^ il che si 
dee sommamente evitare da chi vuol procedere con idee esatte. 

Perocché il dire che la libertà possiede^ che ha dominio, ed 
altre tali cose, non é se non un applicare alla liberti quelle 
parole ehe furono inventate dalle leggi civili ed applicate a 
tutt'altre cose, cioè alle proprietà reali. ì§l^ 

7^3. Oltracciò vengono queste parole di dominio e di pos^ 
usso applicate talora anche con reo e falso traslato : perocché 
si fa consistere il dominio della liberti « nel poter fisico di 
fiire tutto ciò che piace ». Ma le leggi alPincontro per dominio 
non intendono mai questo: non intendono nulla di meramente 
fisico, ma intendono cosa morale: non si dà dominio senza di* 
rittOy anai il dominio d^una cosa non é che il diriuo di usare 
di quella cosa a tutto piacimento^ il diritto non fondasi in un 
solo poter fisico, ma nella giustizia. Sbagliasi dunque di tatto 
punto quando s^immagina una libertà con dominio di sé me* 
desi ma senza diritto: sbagliasi quando il diritto congiungesi al 
•ol possesso, mentre anzi può il possesso di fatto star benissimo 
senza il diritto, né convien questo confonder oon quello: riso* 



(i) Lft cosa potrebbe essere definita dalla stessa legge positiva; e in lai 
la questiooe eoo avrebbe pia luogo. — Per altro, dicendo noi che 
questo princìpio non ba vigore cbe nel foro esterno, non ne viene mica la 
consegoenxa, che noi medesima niente afiermiamo ebe tutti i prtDd|^ 
tenuti nel Jos canonico sieno egualmente validi solo pel foro ( 
ann valgon benissimo a decidere essi in eoseieasa. 11 Bo^si 
espone con soverchia generalità questa dottrina , per 
mente. Vedi la sua dissert. Del Possesso, a. 94. 
fiosMiRi. Trattato della Cose. mar. 
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luti i c|aali equivoci, tutta stramazsa a terra l^universaliti pre* 

teia della regola del possesso (i). 

(i) Chi legge «ttentaniéDte il e. lY della disterUsione del Poueaa di 
G^aa YioceDxo Bolgenì, ooo penerà molto a trovanri molte e patenti ooar 
traddizioni. 

1.9 Si definisce essere il dominio della libertà «* il poter fisico di Ust 
m tutto ciò che piace » (G. IV, n. i4). Ognuno intende che il poierfisie» 
non è ancora che una cosa di fatto, e non punto di diritto. Pura poche 
facce dopo (n. f3) dicesi che w il dominio é quid juris m, con maaifesla 
contraddiaione. 

a.S Si definisce il po$sesso v il libero eserciaio del dominio » ( a. i5 )« 
e spiegasi che questo possesso o libero esercisio quanto alla libertà , con* 
giste nel non essere incoiata da legge: n All'esercitio della libertà pone 
m impedimento la legge » (ivi). Dunque il possesso non è solo cosa dìfiuio^ 
ma di diriUOi perocché la libertà umana non impedita dalia legge ha lù'- 
riito di operare. Pure ben tosto dice che m il possesso è quid fiuti «, ciò 
che è pure contraddizione apertissima. 

S.^ Ritengasi di nuovo, che fu definito il dominio della libertà m il pò» 
m ter fisico di fare tutto ciò che piace m. Ora si pongano a lato di questa 
definizione le parole che seguono poco stante delio stesso Bolgeni : n II do» 
m minio si della libertà che della legge può essere legato ed impedito nel 
ff suo esercizio da qualche ostacolo estrinseco. — - Airesercizio della libertà 
« pone impedimento la legge » (n. i5). Ma che? se il dominio è il poter 
fisico della libertà, io non veggo come a questo poter fisico metta impedi* 
mento la legge; quando anco dopo emanata la legge morale io ho m il poter 
fisico ch'avea prima di fare ciò che mi piace ». Cosi vien anco a dire il 
Bolgeni medesimo là dove scrive : «« Le leggi mai non combattono contro 
« la libertà se non in una maniera sola, cioè combattendo contro il di ki 
m possesso: contro il dominio di essa non possono combattere, poiché essa 
w sussiste anteriormente ad ogni legge« e non può mai mancare, o essere 
« dubbiosa nella sua essenza, e vale a djre nel suo dominio » ( G. IV, n. 17). 
11 dominio adunque , se pigliasi per poter fisico, verrà bensì impedito dalie 
pene^ ma non dalle leggio dalla ybrsa, ma non dal diritio. 

4.S Dalle parole ultimamente recate del Bolgeni apparisce, che» aecondo 
questo teologo, le leggi non combattono mai contro il dominio della liàertà, 
ma solo contro il possesso^ perocché il dominio essendo il poter fisico della 
libertà , questo, per quante leggi si vogliano, non vien mai meno. Giò ci 
conduce a intendere, che cosa voglia dire il nostro autore con qu^le. sue 
]^role che soggiunge poco di poi: « Quando — si cita una legge per legar 
«r la libertà, e toglierle l'esercizio del suo domiiup {che è il suo possessqf, 
w se la legge é probabile, anche la libertà divien probabile. Non é possi- 
w bile che si abbia certezza nella libertà» e insieme probabilità per la legge; 
« una distrugge Taltra necessariamente, ed ambedue restano soltanto pro- 
« babili. Gos) parimente quando la hbertà combatte contro la legge» e la 
n hbertà é probabile» anche la l^gge divieo probabile^ giacché noo pu6 



A me dunque parrebbe di dover decidere la questione di cui 
parliamo dicendo , che non potendosi a?er la certezza, si se- 
guiti in questo caso ciò che è pia probabile ^ e nell'ego al dub* 
bio, la pia sicura^ pel rispetto dovuto alla legge, a cui non 
conviene, parmis contendere gl'istanti e considerare per un 
peto cbe il suo domiuio cominci ybr^a alcuni minuti prima: 
e dico forte, percbè potrebb^essere anco già sonata Torà del suo 
dominio. Qui è certa la legge, è certa Tobbligaiione: trattasi 
di riconoscerla un po^ prima o un po^ più tardi. Tengasi per 
norma Te^ia^.* se è piò probabile cbe Torà non sia venuta, 

m darsi pfòbabUità contfo la certezia» né certetxa cootrò la probabilità m 
fo. i8). Queste parole sodo ragìooevolì, e noo lasciano dubbio sul modo 
nel quale debbonsi iuteodere. Quando dicesi cbe le leggi dubbiose lasciano 
dubbiosa la libertà , dee inleadersi manifestamente che lasciano dubbioso 
Dòn già Tessenza della libertà» cbe non si mota, noto già il poter fisico o dominio 
della libertà, contro il quale non possono combatter le leggi ; ma si bene 
tascìaa dubbioso reserciiio( legittimo) dì questo dominio, in una parola \\pos» 
9€UO della libertà. Ora se questo è pur chiaro^ come poi è possibile che 
tosto dopo c'incontriamo appunto in quest'altre parole, che dièono tutto il 
ro'vèsòio (n. i8)7 «* Comunque nelle questioni diventino probabili si la 
« legge, cbe la libertà, il possesso di una di esse resta sempre certo. Le 
«4|ii6stioni ton feriscono la certezza del possesso (anzi tratterebbesi di 
•r questo solò nello stile del nostro autore), ma la sola certezza del domi' 
m nio. n dominio è quid juris; il possesso è quid facti. Non si questionai 
a mai nella nóstrtf lAaierìa sul fatto, ma Sul diritto m. Sembra impossibile 
iif Qd nomo che si picca di chiare idete, tro?ar dottrine Si ripugnanti. Sì^ 
Padre mio, egli è verissimo che le questioni versano sul diritto, ma perciò 
appunto verserebbero sul possesso^ e non sul dominio^ usando queste pa- 
role, secotì^o la definizione datane da voi stesso; perocché il dominio con- 
sistendo, rispetto alla libertà, nell'essenza, nel poter fisito della medesima, 
è cosv tutta di fatto, che non può esser mai tratta in dubbio, secondo voi^ 
né la legge può pugnar contro lei, come dite; mentre può pugnare contro 
il possesso. E nell'esempio stesso dal Bolgeni recato in mezzo dell'obbligo 
del digiuno dopo gli anni 60, egli è vero che fino agli anni 60 il possesso 
della legge era certo, ma comincia appunto dopo c^el tempo ad esser dub* 
Imoso per confession del medesimo nostro Autore, dicendo: 9i Si questiona 
m dunque unicanbente se quella legge debba continuare o no nel possesso 
m suo, e seguitare neiresercizio del suo dominio e della sua forza di obbli- 
•f gare M (n. 18). Falso dunque, che, sorto il dubbio^ sia cerio il pos- 
sesso; da quell'ora il possesso stesso è dubbiose (a differenza di ciò che 
atvien neHe proprietà reali, dove trattasi di possesso fisico e non morale), 
e però il principio del i^ssesAo a sciogliere i casi morali in generale non 
può applicarsi. 
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sia favorita la libertà; se è pia probabile che Torà già aia te« 
nata , sia favorita la legge. Nel dubbio ugnale la liberti oon 
contenda y ma si sottemetta alla legge con riverenza (1). 

724* Ed una decisione somigliante mi sembra doTersi fave 
pel caso in cni si dubita di aver eseguito sì o no quello che 
impone la legge, poniamo d7avere ascoltata la messa oggi che 
certo è festa, o d^aver date in elemosina le cento lire che avevo 
promesso a Dio di dare. 

Perocché Taver io ascoltata la messa, o Paver fatta qnelPele* 
mosina , anche questi sono fatti che tolgono od occasionano 
Fapplicazion della legge, e che spuntano od acuiscono Tattnale 
sna forca obbligante: conciossiachè se io ho ascoltata la messa^ 
ho data a* poveri quella somma, la legge non più m'obbliga 
a nulla, e m'obbliga solo, se non Pho fatto. 

V^ha dunque anche qui, come ne' casi precedenti, la distin- 
zione a farsi tra Vesisienta della legge sulla qual non movesi 
dubbio alcuno, e Vobbligazione attuale ch'ella induce di cni 
sola si dubita. Non domandasi se la legge vi aia, domandasi 
s'ella strìnge, s'ella attualmente vincola me .che ho buone ra« 
gioni da credere, ma non certe, d'aver pienamente a quant'ella 
impone già soddisfatto. 11 dire che la legge possiede ^ o è nn 
dire che obbliga, ovvero è iin dir nulla. Ma dire che obblighi 
non si può, perocché questo é appunto quel che si cerca ; e se 
é incerta l'obbligazione, dunque é incerto il possesso,, volen* 
dosi così parlare. In tale incertezza, diciam noi, non può entrar 
di mezzo che Vetpdtày giacché trattasi di dubbio incolpevole, e 
non solubile, e di legge meramente positiva. Decidiam dunque, 
che se ciò che far si dovrebbe é cosa divisibile dì natura, si faccia 
prò rata dubii, e diasi a' poveri cinquanta lire, a ragion d'esem* 
pio, se avvi ugnale probabilità d'avere e di non aver fatta l'e- 
lemosina delle cento lire a cui noi ci siamo obbligati. Se non 
é poi divisibile, seguasi la pia probabile, compensandosi per tal 
modo gli atti a favor della legge, e gli atti a favor della li- 
bertà: nel dubbio, per rispetto alla legge, seguasi la pia sicura. 

{t) Facendo altramente, non dico che il peccato sarebbe uguale a quello 
che si conimetlere!>be colla certezza che l'ora sia passata 1 ma non veggo 
come l'uomo potesse interamente scusarsi. 
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CAPITQLO V. 

COUtL SI POSSA DEPORRE IL DUBBIO SULl'iLLICEITA' DELL^ZIOHE^ QUANDO 
A FAR CIÒ HON ABBIASI ALTRA TIA, CHE QUELLA DBLL^ AUTORITÀ* 
FALLIBILE. 

ARTICOLO I. 

STATO DBLLA nXSElTTB QUBSTIOirB. 

S'- 

JUmttunu» 

2^i5. Abbiamo fatto 6n qui non piccolo Tiaggio: riprendiamo 
il 6lo de* nostri ragionamenti* 

Noi abbiamo Tednto qnali regole si convenga adoperare da 
qnello cbe cerca formarsi da sé nna coscienta sicura, nel 
caso ch^egli non Pabbia ancora, ma Tacilli nel debbio inorale 
prossimo^ riguardante T illiceità delP azione. 

Qnesto dubbio morale prossimo o riguarda, noi dicemmo, 
r illiceità intrinseca delFauone, o pure nasce da un altro dubbio 
cbe è rispettivamente rimoto ^ senza cbe della natura intrin- 
seca deir azione si prenda sospetto. 

Il dubbio rimoto cade o sulla legge, o sul fatto e sulle condi- 
aioni della forza obbligante della legge. 

Di più, se cade sulla legge, ha per suo fondamento o qualche 
vizio inerente alla legge stessa, o qualche nostra ignoranza. 

E dove Tenga da nostra ignoranza, questa o è colpevole od 
incolpevole, vìncibile od invincibile. 

Secondo tutte queste distinzioni abbiamo assegnate e di* 
stinte le regole della coscienza, che brevemente cosi si posson 
riassumere : 

i.^ Quando si dubita d* illiceità intrinseca, non può ope* 
rarsi , dovendo noi esser certi (di certezza morale) che V azione 
che facciamo non sia intrinsecameute mala, per non esporci 
a pericolo di mal formale^ 

2.^ Quando sia incerta per sé medesima la legge positiva 
o la sua condizione, ella non obbliga^ dovendo essa a poterci 
obbligare essere o certa^ o tanto probabile almeno da produrre 
in noi un ragione\K>h assenso opinatiuo^ 

3.^ Quando poi la legge sia incerta solo rispetto a noi 
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per oolpeTole nostra ignoranza, e qùetO ignoranza sia ▼incibile, 

dobbiamo yincerla con accorato studio e indagine del vero. 

4*^ Cbe se è incerta la legge o il fatto per nostra igno* 
ranza colpevole sì, ma presentemente non più vincibile, dob- 
biamo, ove il dubbio sia pari, ovvero il pubblico ben ne pe* 
ricoli, attenerci alla pia sicura^ cioè alPosservazion della legge: 
dove sia più o men probabile resistenza della legge, è buona 
e sicura via quella dove sta una maggiore probabilità. 

5.^ Se il dubbio sulla legge positiva sia senza nostra 
colpa, noi non siamo obbligati ad attenerci alla legge, peroc- 
ché non ancora per noi esiste. 

6.^ Finalmente se il dubbio incolpevole rìsguarda il Cstto, 
condizion della legge o della sua applicazione^ 

a) O quel fatto è tale che non si può avverare ^ ed ese- 
guendosi la legge senza avverarlo, ne uscirebbe sconcio mo- 
rale^ e allora non si può eseguirla) 

b) O non ne uscirebbe sconcio alcuno, e si può; ma in 
quest^ultimo caso, di nuovo: 

i) Se il fatto è un titolo di obbligazione, in tal caso P in- 
certezza sua è pari a quella della legge in so stessa, sicché 
non obbliga. 

a) Se non costituisce il titolo deirobbitgazione, ma la legge 
è certa, Tobbligazione certa, e quel fatto solo determina i limid 
delPobbligazione stessa, come fa il tempo, lo spazio, ecc., in tal 
caso conviene aeguire, non avendo il eerto, la piò probabile^ 

Nuoua quettiofU. 

7S16. Tali sono le regole che noi abbiamo proposte^ e che 
sommettiamo assai di buon grado non che alF infallibile anto- 
torità della Chiesa, ben anco alla sempre mai da noi rispet- 
tata discussion de^ dottori. 

E tuttavia veggiamo, che tutte queste regole cosi a lungo 
per noi divisate e distinte, fossero tutte vere, non bastereb-» 
bero a dirigere la vita del più degli uomini. Sentiamo che 
ci si dice, e forse ci avrà detto prima d'ora il lettore: a Or 
come è egli possibile, che gli uomini tutti sappiano fare cotante 
distinzioni, e conoscere la sottil arte di cbssificare i lor dubb], 
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e di applicar loro a scioglierli le regole da voi proposte? Noa 
è egli qaesto un esiger troppo dalla massima parte del geaere 
umano? Non ci sarà dunqae pel coman degli nomini nna via 
più facile, per la quale andando, possano trarsi dal dubbio si« 
curamente senza un sistema cosi complicato? n 

Rispondo, cbe la via v^è senza dubbio, e per tutti, e sicura, 
ed è quella AtW autorità. 

727. Non tutti possono esser certamente obbligati di saper 
fare, almeno teoreticamente e riflessamente, le distinzioni in- 
dicate: il saper questo appartiene piuttosto ammaestri dMsraello, 
acquali spetta il distinguere lebbra da lebbra, e acquali gli 
altri uòmini ricorron per aver lume. 

718. Ed è perciò cbe qui nasce appunto una nuova e bella 
questione, la quftl si et « a qual segno e a qnal modo Tuomo 
può prevalersi delPaltrui autorità faWbile a risolvere i propr} 
dubbj morali, e formarsi una coscienza » 7 

Lo stato della qual questione, nella quale noi ora inten- 
diamo d^entrare, merita singolarmente che sia ben dichiarato, 
poiché essa è question di piò faccie. Oltracciò è di tanta 
importanza e dì un uso cosi universale, che chi la considererà 
sottilmente^ s'avvedrà ch'ella sola fu quella che diede la lor 
materia alle infinite disputazioni do' moralisti intorno Vopinione 
probabile. 

Perocché egli è manifesto, che queste disputazioni si ridu- 
cono finalmente a investigare qual sia il peso da darsi alPan- 
lorità de' dottori. 

729. 1 primi scrittori della morale cristiana, cioè gli antichi 
padri, non aveano altra fonte onde dedurre le loro dottrine 
morali, che la ragione, la Scrittura e il deposito orale. Afa 
succedendosi gli uni agli altri nella Chiesa quelli che tratta^ 
rono queste materie, e crescendo il loro numero immensa- 
mente, venendosi anche sempre più divisando e particolareg-^ 
giando le applicazioni de' principi morali a circostaoze speciali 
e minute, ne usci quello che uatùralmeote doveva uscirne, uoa 
moltitudine di opinioni, una disparità di sentenze, che parve 
potersi temere, procedendosi del medesimo passo, che riuscis- 
simo finalmente a quel desolante tot capita^ tot sententiae. 

S'aggiunse un altro pericolo. Non si poteano trovare le spe- 
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oiali seoteose minutameate distiate) e ia espressi teriuioi di- 
chiarate Dello divioe Scrinare, e negli aaticbi loro comuieo- 
latori, i Padri della Chiesa. Avvenoe duoque, che gli autori 
più moderai riascissero i più facili e comodi nella pratica, sie< 
come quelli che più scendeano a^ particolari, e deddevano i 
casi vestiti delle loro più, ovvie circostaose: onde finalmente 
questi prevalsero, e quasi questi soli furono i consoltaii e i 
tenuti innansi agli occhi dal maggior numero de^ confessori e 
de* direttori delH anime^ e divennero i testi proposti airecde* 
siastica gioventù. Ora chi mai non intende qnal gravissimo in* 
conveniente dovesse quindi avvenire, se considera che i moderni 
e per la lor moltitudine, e. per la qualità de' casi che decidono 
più circostanziati e però più difficili a solversi, come più re- 
moti da' generali prìncipj, si squarciano in mille pareri, né 
rimane forse più una opinione sola tanto lassa, o tanto rigida, 
a cui trovar non si possa il suffragio di uno o di più di co- 
tali moralisti, né ve n'ha pna tanto sana, tanto cTidente, 
tanto vera, che da qualcuno di essi non sia impugnata? Alla 
disparità dunque e al combattimento delle opinioni ridotte in 
pratica dai sacerdoti ammaestrati in iscuole diverse, egli era pur 
naturale, che le coscienze si confondessero, e si atterrissero, 
rivolgendosi qua e colà, e non sapendo più a qual partito con 
sicnrezsa appigliarsi. 

A questo stato di cose dovea giungere, ed era giunta la cri- 
stiana società, quando fu intavolata la grande questione : « in 
qual maniera si potrà e si dovrà sceglier fra tante Fopinione 
sicura»? Questione terribile, che propose e tentò di risolvere 
il sempre mai nella Chiesa celeberrimo sistema del probàbili* 
imo, e gli altri che crebbero d'intorno a lui o come nemici, o 
come alleati, o come mediatori. 

E tale è appunto la questione che dobbiam trattare in 
questo capitolo. 

S3. 

Continumon§. — Limiti dsUa quÉition§, 

73o. È egli vero che noi dobbiamo regolarci non più colla 
ragione, ma colla sola autorità de' dottori? 

ìa questione fu proposta, secondo noi| oou una estensione 
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troppo ampiai veaeodole lolti datlorno qne^ limiti che ella sV 
v«fft di sua natura. 

Qnaodo ana moItiUidine di scrittori morali s'acquistò mag- 
gior fama cho non meritavano , i quali erano pur soreate cele- 
brmti da nn lor partito^ allora nacqoe il pensiero che tatto si 
dovesse decidere colla loro antorità^ e che fosse oggimai teme- 
rario ^adoperare in tali questioni la ragion propria. 

73 1* Questo è appunto il rimprovero che il Segneri ùl al 
eoo generale Tirso Gonaalea^ con parole che parranno fbr» 
sbanco un pò* troppo vive» Ecco come rimprovera il suo supe» 
riore perchè questi introduceva nella decisione de^casi morali 
anco la ragion propria, e non volea tutto finira coU^autoriti 
contradditoria de* moralisti: 

• La legge dunque, dbe il compiktora dice darsi dal P» TirsO| 
n apparisce non solo dura, ma impraticabile, mentre egli vuole 
ncbe V. S., invece di stare al detto di buoni giudici » (cioè 
dei moralisti) « che sentensiano a far suo, ella abbia a giudi- 
• cara gli atessi giudici, per chiarirsi se tal senteuxa sia da loro 
ndata secondo la verità: Ax> judiàbus semper jura praesuf^ 
emtmt« (i). 

La qtial ragione se valesse, cioè se fosse vero che i mora- 
listi sono nostri giudici ^ e giudici inappellabili, sicché fosse 
sempre temerità il rigettare Puna o Paltra di lor contrarie 
sentensej se giustamente si potesse rispondere a chi si diparte 
dal lor sentira; Voi siete temerario di troppo, che vi fidate pi& 
di voi stesso che di uomini senza pari più di voi dotti, più di 
voi pii, egli sarebbe vero per legittima conseguenza, 

I.* Che oggimai tutte le questioni morali dovrebbonsi de- 
cidera coirmilorìed de' moralisti, facendo tacer del tutto la ra- 
gion propria, e le autorità più antiche, come quelle che i mo- 
ralisti stessi ebbero già esaminate. 

3.^ Che delle contrarie opinioni non sia più lecito dan- 
narne, alcuna, quando abbiamo per sostegno Tuno o Faltro di 
que* moralisti , che diconsi passare per la maggiore. E vera- 
mente lo stesso Segneri dice appunto: « A dirigere le coscienze 

(i) Leu. n, l VII. 

RosM Ufi. Traii. della Cose. mar. 5 1 
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«basta qvMìo princijpio pi& che tieoro: Tatto ciò poò farn 
« pradetiteinentei piamentei laadeTolmente) che da' periti delle 
« cose è stimato comunetnente potersi fiire » (i). Eoeo ranio^ 
principio della morale ridotto all*aatorità de^ periti. E ehi fono 
questi periti? i moralisti, e non altri, sebbene abbiano een* 
tenze tanto contrarie. Ma appunto perchè son contrarie, Intie 
son buone; ed è una temerità indicibile il rigettarle) onde il 
fiir ciò è un mettersi,^ noi omioiattoli come siamo, al -di aopn 
di que' grand'nomini che sono i moralisti in cosso, qnsn .pdn 
Mici e legali periti, alla cui scienia oouvien già atara. 

73a. Una ragion poi, onde, esclusa la ragion propria per 
umiltà, si tuo! pure, che la sola autorità de* moralisti aia no- 
stra regola di condotta, si è Tabuso che ognun può farà della 
propria ragione. Odasi ancora il Segneri su questo punto: 

« A giudicare veramente senza pasrione, qnal è la Tia (a) 2 
« è stare al detto degli altri, cioè al detto di uomini accvedi' 
« tati per fama di sapere, di senno^ di fedeltà. Volere di pia 
« fare il giudice sopra questi (cioè sopra i moraUstiJ^ quando 
« anche questi sieno uomini tanto più intendenti di noi (3), 
« oh che rischio sommo! quivi sì che può essere il pracipittol 
u — Fingere più sicura al genere umano la probabilità su* 



(1) Leti. U, { yii, 

(a) E nello scegliere le opifMoai de* moralisti, siepp pur di ^elli ch^ 
passano per la maggiore, non dassi abuso? non può entrare in qoeslÉ scelta 
passione alcuna? se io negassi dò, il lettore sospetterebbe cbe volessi far 
qualche satira. 

{3) Tonio più iniendenii di noii chi sono questi noi! è il padre. Segueri 
che parla cosi? piacemi il suo atto di uniiliii, quantunque sembrami fin so- 
verchio. Perocché io stimo l'ingegno del Segneri pia deir ingegno d'assai 
di que* moralisti che porta a cielo« Ma non può essere il solo Segneri den* 
tro quel noi, i\ sarà inchiuso anco il padre Tirso. Quando cosi ella si^, 
incomincia a riiiscire un po' forte, che il Segneri ^iudi^hi del suo giudice 
qual dee essere il suo Generale, e giudichi della dottrina di si graodi dot* 
tori quali sono i moralisti, ed il P. Tirso. Ma non basta qui. Acci occhò 
l'argomentazione s'abbia del peso, quei i|oi dee significare molt'altvi ancona 
oltre il Segneri ed il Gonxalea: dee significar tatti quelli che han de'ca^t 
di coscienza, da dichiarare. Or come sa egli il Segneri che i moralisti da 
tuUcitatì sieno tanto pHi intendenti di tutti quelli che s' hanno de' casi di 
posdenza da dichiarare? non è egli iin (aria non pur da giudicCi aii| da 
profeta? 
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« bjetlifa, che Pol^ettiTa, i cosa non pi& sentila. La snbjettiTa 
« è la probabilità singolare appresa dalPoperante^ robjetUvk è 
« Poniversale (i), che ne formano gli altri da Ini distinti. Ora 
« ii oonsideri a fator di chi debba stare la presunzione: se a 
m tàYOT di chi giudica in causa propria, ó se a fafore di chi 
« Tiene giudicato dagli altri » (2). 

E finalmente in termini espressi il Segneri fa consistere la 
questione del probabilismo ùnicamente nella sequela delle ad- 
toriti, esclusa la ragion propria. 

« La questione finora fu sempre questa: se io possa segui* 
« tare quelPopinioDe, che presso i dotti non è tanto probabile 
m còme Paltra. Non è mài stata, se io possa seguitare quel- 
« Topinione che io tengo per pib probabile, beùchè da^ più non 
« sia tenuta per tale » (3). 

* La sentenza benigùa non fa cosi. Questa vdole senta re- 
m jnissiooé, che quando le ragioni addotte a Pietro dai sei in 
« riprorazione del contratto» sono tanto necessitanti, che nella 
• comune estunazioue àfl doui (4) non lasciano probabili le con« 
« Irarie portate daUre altri in approvazióne, eglij a dispetto 
« di ciò che ne paja a lui, sìa a precipizio, o sia senzd pre-^ 
« eipizio, sia a passione, sia senza passione, non lo possa ope- 
« rare di modo alcuno. E per qual cagione? perchè è tenuto 



(i) L'opinione di alcuni tfcereditati moralisti dà noi disUnli, non è l'opi- 
nióne universale: non si sente da per tutto l'oratore? Ora pur troppo a?« 
yntóe spesso che Foluntatis propensio àuctobìtatbiì vUiis quaeriti ei 
quod malum est, bonum aut tono proximum esse^ suadetf onde sant'Ago- 
stino vuole che il cristiano vigili» quanto mai possa, ne OPJNiO rsta status 
FALLAt» ne deeipiat sermo versutus, ne se tenebrae aUcujus errorìs offan* 
dtuUs ne quod bonum est fkalam^ aut quod malum est bonum esse credatur. 
I>e C. b. XXII» zxni. 

{1) Lettera lì, { vn. Non trattasi di presumione, trattasi di coscienza. 
Un giudice esterno che non vede nel cuore» d«e pronuociar molte volle 
dietro le presunzioni^ ma Iddio non così. Nel tribunale di questo, praesum- 
piio debet cedere veritatL Confoudonsi qui adunque due cose mollo dissi- 
mili fra loro» e si cerca sempre d'illudere la mente del lettore. 

(3) Lettera II» { vii. 

(4) La comune estimazione de' dotti è sempre prova gravissima; ma i 
probabilisti non seguono la comune, ma la men comune altresì, rimanendo 
nohe folte> a parer loro» anche la men comune moUo probabile. 
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« oaninamente di credere a chi ne sa pi& di lai (i)^ non |^ 
,« Tien permesso di credere solo a sé » (a). 

Qai si Toole Taomo Te r amente umiliato: i periti non n^ 
Tono pi&: conneii tatto ripotare alle opinioni de^ morti die 
composero de^ trattati s la ragione ha finito per sempre il ano 
impero (3). 

733. Ma, sempre con bnona pace di si graod^aomo, io non 

credo punto che quelli che naseono ora siencr-meao nomini di 

» ... — . ■ ■■ ^* 

(f ) Di miofo» chi è questo htif — giudica forse dì persone cbe noo co- 
nosce? 000 aTrebb'egli del teaiersrìo im simile giudicare 7 «- Da per tolto 
si vede dominare un eoa) basso concetto de' vWenti . suoi contemporanei , 
da per tutto un cosi alto de' moralisti che non fon pia; che sembra es^ 
sersi perduta al tutto nel mondo quella ragione che por trorafasi o 
hf ed anco un tempo non molto antico. 

Pure al buon Segnerì eontrappor giovi uno scrittore della smi 
0>mpagBÌa di Gesà, cbe avendo scrìtto più di un secolo dopo il grande 
oratore, potè raccogliere qoel giudisio che va fiM^endo continuamente il 
tempo de' moralisti» che voleansi far credere stelle e soli del del morale. 
Qoèrti è il P. Giovan Tiocenzo Bolgeni, che dice assai più che non eie- 
remmo dir noi, dicendo appunto de' moralisti cosi: « Tra questi ne ab- 
m biamo mollo pochi, i qtuili abbiano il carattere, e meritino il nome di 
m cìauki. La più parte copiano l'uno dall'altro, e non si danno carìco di 
m esaminare a fondo e con ogni diligeosa le cose. Si conosce dò' cEia» 
«V ramente dal vedere riportate le medesime ragiooi coi medesimi eqnifod 
« che le rendono nulle, eoi medesimi falsi supposti, ecc.; e cosi pure ripor- 
« tate le medesime autorità coi medesimi difetti di intenderle in un fiilso 
« senso, di non lare al proposito, ecc. — Tali autori dunque non merì- 
« tano veruna fiduda per sé medesimi : bisogna esaminare con diligensa g 
m e senta riguardo alle loro autorità , i fòndaroend e le ragiooi cbe por* 
« tano del loro opinare e decidere tt» il Possesso, principio fondamenUiie ecc. 
e. VII, n. So. 

(2) Lett. II, { vn. 

(3) Yedesi il Segneri supporre che anco i migliori de' viventi sieoo però 
di lunga mano addietro da' moraUsti anteriori , e a questi ^bbano sotto^ 
stare, dicendo egli: « Quanti sono coloro, cbe o non sono da sé atti a di- 
« scemere le ragioni, a ventilarle, a vagliarle, come già da noi sì diceva, 
m o che a ciò, avvegna che sieno altissimi, non hanno tempo? B poi se il 
« facessero, lo farebbero mai essi tanto bene da so medesimi, quanto hao 
« fatto prima di essi sant'Antonino^ Soares, Sanches, Macado, e più altri 
m tali scrittori illustri? Perchè però non istare più tosto a questi, come 
« a più sapienti di loro m? (Lett. I, 2 V). A cui non serran la bocca que- 
ste parole? A cui Jìce, con un tanto argomento contro, tirare il fiato? 
Grand' uomo do? ea tuttavia riputarsi colui, che giudicava cosi reciso fra le 
generasione di tuUo il suo secolo, e quelli del secolo procedente! 
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qaelli che nacquero per infiali. Qoando non aVeasi rimtnenga 
congerie de* moralisti che noi ora abbiamo, mancavano qacsti 
peridj al cnì detto or si vuol riportare ogni cosa^ ma pur vV 
nno le divine Scritture, e la ragion naturale^ e di mano in 
mano i padri e i dottori. I tnorallstij che sono i periti del pa- 
dre Segnerì, come divenner periti? non in altro modo che collo 
studio della divina rivelazione, delle Scritture, delle decisioni 
della Chiesa e de^ padri. l*utti questi fanali non sono spenti^ 
e se fecer luce a* moralisti^ non veggo perchè non possano anco 
illuitiinare noi direttamente^ e perchè dobbiam sempre con- 
tentarci di ricevere di riverbero il lume, quando pur possiamo 
goderci di fronte il sole. Né ciò detrae a' moralisti dal Segneri 
amti in sì gran concetto 1 solo non par da ristringersi alKanto* 
rità di essi, a quel modo che vuole il Segneri, tutte le norme 
della morale: quasi che dopo il Sanchei ed il Macado fosser 
tutti i figliuoli di Adamo da uomini fatti pecore, e nulla pi&. 
Egli è dunque a vedere in phe ecceda tant^audace sentenza, 
che tutto debba ridursi in morale a prender la norma del ti- 
tere dalle « opinioui de^ moralisti moderni i»^ perocché trovato 
questo eccesso, noi avremQ tosto ristretti i limiti della que- 
stione che abbiam proposta, la qnal si volge a cercare « qual 
parte debba avere l^autoriti nel formarci la coscienza cacciando 
1 dubb} f*'^ non trattandosi così più che a Tautorità de^ recenti 
autori n sia il principio uoiversale dell'applicazione delle leggi, 
ma solo che sia un principio speciale, che con altri princip) 
deve associarsi, come a dire con quello appunto del lume della 
ragione impressoci dal Signore pur nelPattoche ci ha creati (i)^ 



(i) Questo intento di voler tutto definire colle sole opinioni de' dottori^ 
è il vero fooda mento del probabilismo. Perocché quando alia semplice ail- 
torìtii de' moralisti tutto debbasi riportare, non solo è impossibile trovare 
il C€Fto in molte questioni, ma é impossibile trovare anco il pih probabile. 
Gon questo argomento appunto é che il Segoeri difende il probabilismo > e 
l'argomento é valido e calzante, quando coocedaglisi la maggiore. Cosi egir 
scrìve: «Rarissimo dunque è il caso, nel quale fra i doUori tutti sia certo, 
m che di due dottrine veramente probabili, l'una sia più pfTobabile, Taltrc 
«V meno. Per lo più ciò soci essere controverso, mentre er -igli 

m autori, i .quali vicendevolmente 1* impugnano ^ l'ano ' le, 

« che la soa sia prubabiles e postò ciò« foBinpat le, 

« che ha da fare con l'im p re l iabile» ■ttttru «Iki 
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Continuazióne. 

7^4* ^ quelle cose cbe in qaest^opera ragionammo» già da 
ftè ristriogoDO i limiti delia questione intorno Taatorità. 

Imperocché Tedemmo, cbe 

i.^ L^aomo è un essere intelligente per sì fatto modo, cbe 
della 8tes99 autorità non può far oso senza ragione. 

Poicbè^^cbi dice mai al Segneri, cbe dee bastare Tanto- 
tità, se non la sua ragione? non è egli poi sempre Taomo 
necessariamente il giudice delle autorità, quando a lui spetta, 
e di riconoscerle per quello cbe sono, e di disceroere le nne 
dalle altre? Non è dunque teoberaria la ragione individuale (e 
non ce n'ba mica alcuna cbe individuale non sia) quando, fa- 
cendo quello cbe non può a meno di fare, giddica delle auto- 
rità^ perocché senza portarne giudizio prima, ella non potrebbe 
sottomettervisi poi. 

735. 2.^ La prima norma de^ doveri morali è Tidea delle 
cose. 

È potrei io rendere all^uom la stima cb^egli si merita, se 
non m^a vessi Tidea delFuomo? e Ai saprei punto cbe Puomo 
tal più del bue, cbe non debbo sommettere a questo quello, 
se neiridea cbe bo della nattira umana non ne leggessi la 
dignità? È dunque prima la mia ragione quella cbe tai tao* 
•tra il dovere con piena luce. E però ne^ primi principj di quel 
diritto cbe dicesi naturale e razionale^ perchè appunto la na- 
tura e la ragione mei manifesta, purché la mia ragione sia 
sviluppata, non bo bisogno S^autorità espressa, ma per me làe^ 
desimo li conosco : e lo stesso dicasi delle conseguenze pia pros- 
sime di que^ princip;. - 

^36ir Che anzi l'autorità io questi primi doveri non fa ben 
sotente che pervertire il limpido lume della ragione, con false 



« pia probabile» cbe più d'uao la lieo per dessa «7 Leu. I, n. 9. E ap* 
presso al n. 18^ prova ancor più efficacemente T impossibilità di distinguere 
in molli casi la più probabile dalla meno. Ecco dunque quel cbe dicea^ che 
giudicansi^Ie opinioni tutte buone appunto percbè contrarie! Questo scet* 
ticismo nella Morale, a cui andò sempre da lato quel del Diritto » non fu 
egli il preludio deUo scetUcismo universaìe? 
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munikiey che spande Pamana Infermesaa. Ed è a Dio il giù* 
dicare te questa aatorìtà che ioganna tOTente Paoino, Io scusi 
dal suo peccato^ o quanto lo sensi; concfossiachè, che intera- 
mente se nVsca netto di colpa, par ben difficile, quando porta 
la legge in cuore, e può conoscerla purché la guardi. 

737. Sono adunque già solo con questi principj ristretti i con- 
fini deirau tonta ^ e dato il primo posto del governo morale 
delPnomo al hune di sua rapane: quando tutti i doveri, che 
iipipediatiimenle s*acchiudono nel riconoscimenio pratico degli 
enti singolari dalPnom percepiti, sono A chiari (almeno ove la 
mala aiitorità non perverta Tuman vedere), che Tuomo che vo- 
glia, non può ignorarli. 

Coipincia Toscnriti più o meno quando trattasi di dedurre 
i doveri non dagli enfi singoli, ma dalle relazioni di più enti 
lini loro^ perocché fra queste reiasioni ve n'hanno di più e di 
meno difficili a ben conoscersi, ed esigono più o men forte 
}fL riflessione, e più o men alto il grado di essa. 

738. Ma questa oscurità dee vincersi ajutandoci di tutti i 
mexii, e non di un solo; cioè dee chiamarsi in nostro ajuto 
a) e il conato della riflession propria, b) e Paltrui autorità; e ciò 
a fine non pure di sapere come dee farsi la cosa , ma di ve* 
deme, se riesce, la ragion chiara deducendola da' suoi priocip]. 

^Sg. Perocché VauSorità non solo ajuta come autorità, ma 
come guida altresì delia riflessione x conciossiachè e chi non sa 
che riuscirono più chiari all'umano intelletto i naturali precetti 
dopo che il decalogo fu annunziato? nell'annunzio del quale, 
Iddio non fu solo legUlaiorCy fu anco maestro del suo Israello. 

74o* Vero è, che non sempre può aversi questa cognizipn ra* 
donale de' nostri doveri. Talora né pure la loro natura il con- 
sente, come se fossero obblighi positivi, de' quali dobbiamo 
prender notizia con que' mezzi stessi, né più né meno, onde 
si trae la notizia degli altri fatti. Talora finalmente né anco 
le leggi razionali giungiam per noi stessi sempre a conoscerle, 
intenderle ed applicarle. Non dovremo allora ricorrere neces- 
sariamente all'autorità? 

Skj e tuttavia con qualche limite ancora. 

Imperocché, o ignoriamo al tutto i doveri di che si tratta 
o non gì' ignoriamo del tutto, ma intorno ad essi formiam 
dubb}. 
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Nel primo caso^ ove ooi Diente caviamo Ja noi medissimi, 
fon* A certo che del lotto ci soccorra raatoriti} non reataodo 
a Dpi cbe lo sceglierla con iatendinieiito. 

74 1* Ma Del secondoi nel .quale abbiamo pare qoalfehe co- 
gDiziooe sebben dubbiosa, Tofficio deiraotorità trova de* limiti 
molti ^ perocché ad essa dohbiam ricorrere solo colà| dove sta 
propriameDte il Dodo del dobbio* 

E Doi vedemmo cadere il dubbio dod sempre allo stesso te» 
goo: ma quando snirilliceiti iatrioseoa ddraaionci quando 
sopra una cagione esterìoret la qual suol essere una delle due| 
o la maUriatUé deirazione^ o la posilmià della legge. Àncora, 
quanto alla legge positiva, può esser dubbia or la sua esistenia, 
or la notisia nostra, ora il fatto, condizione deirapplicasion 
della legge, ora la notiaia nostra del fatto^ Tutte queste distin* 
mioqi, e l'altre cbe a queste succedono, costituiscono altrettanta 
questioni, altrettanti nodi, a sciorre i quali abbiam date, le re^ 
gole precedenti. 

Ma se l'uom non disceme di cbe qualità dubbio egli sia, e 
cbe regola gli si convenga applicare per dileguarlo, fors*A che 
ricorra alFautorità. 

j^%. E Paotorità consultata ha due modi di far risposta. 
Perocché o scioglie il dubbio direttamente, se può; o, se non 
può farlo direttamente, gli applica que* principi riflessi che ab* 
biamo esposti, e cosi lo snoda. 

Ove noi dubitiamo, a ragion d'esempio, se la legge per tè 
esista, a questo solo basta che ci risponda nell'uno o nell'altro 
de' detti due modi l'autorità che noi interroghiamo. Non é ne« 
cessano di pi&^ conciossiaché il rimanente ci é per sé chiaro^ 
con questo solo lume, la ragion nostra medesima procede in* 
nansi, e si caccia il dubbio. 

Non fa dunque uopo chieder sempre all'autorità la risposta 
definitiva alla questione: « Debbo io fare o non fare quest'ai 
zinne »? ma basta che la s'interroghi, come dicevo, in que' 
punti, dove nella serie de' miei pensieri si giace il dubbio, e 
l' incertezza che mi molesta. Se farò di più, Tautor^tà mi gio* 
vera di conferma, o pure non sarà tanto a me autorità, quanto 
un libero magistero, che conduce il mio pensiero medesimo 
senza imporre una cieca ubbidienza alla volontà, che non ne 
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abbttogiMi. Il cbe mirabilmente restringe i Gonfiai del mcessa* 
rio uso delPantorità mera, a cai tatto ridar voletati per alcanif 
rendendo così Toomo intelligente quasi an antoma, e priran- 
dolo del molto merito cbe a lui ne tiene dal pronto ubbidirei 

uè metieuloio né vaciUante, al lume di natara e di graaia che 

Iddio gli dona. 

V' 

OòhÌ93M>m di quM eh^ t^liòn tUcidérsi i em$i iuUi dtUm moralt 
code «oJk mmioriià dt* «orolttCì mùdtmL 

jì^i. Noi dunque diciamo esser Tautorità de' moralisti ntile 
sempre, e le loro opinioni più o meno rispettabili^ ma diciamo 
insieme, che non può estinguersi negli uomini la ragione; e 
che non si dee fare obbligation rigorosa a nessuno dì prea« 
dere a guida niente meno che « tutte le opinioni de* Teologi 
pii adoperati e pia celebrati in un dato tempo, e solo queste»; 
di maniera chC) se non acconsente, altri gli possa a65gger senaa 
riguardo l'obbrobriosa nota di nom baldansoso e superbo, per 
credersi lecito od anche debito il fare buon uso del proprio 
ragionamento; né crediam che sia bene il gridare al crinun 
IcescB^ come fa il Segneri, perchè v'ha chi tuoI mettere a ri- 
gorosa disamina non poche opinioni de' moralisti , quasiché 
con ciò il reo Tolesse giudicar de' suoi giudici \ non avendoci 
veramente nel fatto nostro nò rei, né giudici, ma solo oomini 
fallibili d'ogni parte, che la discorrono fra di loro (i). 



(i) L'obbligo di ooo rigettare nessuna delle opioiooi cosi dette proba- 
bili, cioè sosleoute da qualche numero di moralisti, anche piccolo» fu in- 
timalo per modo si risoluto^ da dichiarare che « il rifiutare i'assoluxioue 
•» a OD penitente che agisce secondo un'opinione probabile, è un peccato 
«r di sua natura mortale m. Cosi il P. Bauoy con gran rigore tutto a fMVor 
del lassismo; il qual padre poi cita Suares, Vasquez e Sancbez. Veramente 
una decisione cosi assoluta, parmi assai strana in bocca di un probabilista. 
Perocché penso, e credo di non isbagliare, che molte auloritii rispetta- 
bili disapprovino quella sentenza. Ora avendovi lali autorità di moralisti 
che opinano diversamente, riman probabile anche Topinione che «• il con- 
fessore non peechi se nega l'assoluzione a un penitente il qual uega una 
aenteosa sostenuta bensì da alcuni moralisti in corso, ma tenuta falsa e 
dannosa dall'intima convinzione del confessore stesso m E sé questa se- 
conda opinione, che il confesiore non pecchi, è probabile quanto la prima; 
or si vorrà egli accasare di peccato mortale quel confessor che la seguitai 
RosMUii. Trau. ddla Cose, mor. 5 a 
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744* Panni aduoqae che ci abbia qui abaso di an principio 
boooo. 

Il priocipio baono è, che Poomo dee diflSdar di fé atesso; 
A an priDCÌpio di logica ad un tempo, e. di religiosa omiltà. 
Ma questo sentimento così prezioso e così sublime venne pren- 
dendo poi forme materiali , e trovò espressioni che divennero , 
per così dire, convenzionali: una delle quali si fa appunto , 
che Fuomo dovesse credere, per esser umile, di non saper 
niente^ e tener per certissimo (o almeno dirlo) che gli al- 
tri, e in ogni cosa , ne sappiano più di lai. Queste maniere 
d^esprimersi, che divennero, come dicevo, veri modi di con- 
venzione, si cangiarono in 'massime, e fu predicato alla lettera 
il nuovo precetto dell'umiltà a tali espressioni ridotto. D^llora 
in poi ciascun si credette in diritto, senza ledere Fumìltà, di 
chiamare tutti superbi, e tutti temerarj coloro, i quali ado- 
perando il lume che in lor risplende, non sotterrando il rice- 

La prima sentenza adunque è contradditoria nella bocca de' probabilisti» 
e distrugge sé stessa. 

Io defìnii per opinioni probabili (secondo la mente degli autori che con* 
futiamo) quelle che sono sostenute « da qualche numero di moralisti ed 
ancor piccolo m. Ma si spinse a viemaggior eccesso il rispetto verso de' 
moralisti recenti, e se ne fece un obbligo di coscienza ; perocché fu messa 
in campo e sostenuta, e, notisi, da non pochi, la sentenza, « che un solo 
autor grave basta a rendere un'opinione probabile m. Sostenitori di questa 
opinione il Fagnano cita, e Gregorio di Valenza (I. H, dis. H, q. zìi, 
tract. 4t q> 4)» ed Emmanuel S4 (Summ. in V. Dubium n. i), e Sachez 
(Decal. tom. I, L. I, e. 9> u- 6), Filliuccio (Tom. II, tract. XXI, e. 4, 
n. i34), ed ahri presso Diana (Resol. Moral. part. lY, tract. IV. Misceli, 
resol. XXX). Sanchez poi dice; w Voi forse dubiterete, se l'autoritii d'uri 
« sol dottore buono e dotto renda un'opinione probabile. A cui rispondo 
« di si. Ed è ciò che assicurano Angelo, Silvio, Navarro, Emmanuel Sa, ecc. 
m Ed ecco come si prova. Un'opinione probabile é quella che ha un fon* 
« daroento considerevole. Ora l'autorità d'un uomo dotto e pio non é di 
m piccola, ma piuttosto di grande considerazione w(Sum. U I» G. IX). Dun* 
qne ecc. Ora questa dottrina è fin ributtante, quando la si voglia cacciare 
si fattamente da ridurre tutte le decisioni de' casi alle sole opinioni de' teo- 
logi, facendo di ciò un obbligo di coscienza sotto pena di peccato mortale 
41* confessori i e tutto dò per vanto d'esser benigni. All'incontro ella ha tut« 
favia un lato vero, ove si moderi l'autorità, e b si consocii colla ragione, 
di cui ogni uomo, per divino dono^ é fornito: e noi da questo lato vero 
la guarderemo più sotto. 
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Toto laUnlo , s^oppcaesiero a opinioni ricevute da' Teologi del 
nuovo tempo ^ col quale argomento ad iferecundiam^ qae' buoni 
nomini che il mettean fuori, davansi a credere d^avere vinta, 
prima ancora che combattuto, la propria causa* 

j4^* Ma contro a questo estremo, a cui si spinse il lodevole 
sentimento di abbassar sé medesimi, e, diciam purC) contro a 
questa falsificazione della veracissima e santissima umiltà, noi 
vogliamo ancor un poco parlare^ vogliamo cioè rispondere al- 
Pobbiezione che « sia temerità il far entrare nella decisione 
de' casi morali^ oltre l'opinion de' Teologi^ anco la ragion pro- 
pria »^ conciossiacbè se non fosse reciso questo pregiudiuo 
contro di noij la dottrina fin qui insegnata, per vera che fosse, 
né potrebb' essere bene accolta, né recherebbe all'anime quel 
vantaggio che se ne spera. 

Dico adunque, che l'uomo che vegga mediante il lume di sua 
ragione una verità qualsivoglia, egli ò obbligato di riconoscerla. 
Ora può l'uomo vedere co' lumi di ragione in due modi la ve^ 
rità, cioè,o ricevendone la cogniuone dall'autorità altrui, o 
concependola da sé medesimo. Dunque egli dee rispettare la 
verità non solo se gli è comunicata dall'autorità degli altri no- 
mini, ma ben anco se gli viene da sé trovata* 

E che l'uomo a ciò far sia obbligato, si scorge considerando 
che la verità esige sempre di essere venerata, ubbidita, tenuta 
dinanzi a lume de' proprj passi da chicchessia. Si dirà dunque 
temerità il farlo, quando questa verità dall'uomo si vegga im- 
mediatamente, quasiché ciò fosse un credere a sé medesimo? 
quale assurdo! Egli è %lso, che l'uomo creda a sé stesso quando 
aderisce alla verità che gli splende innanzi^ é falso che l'uomo 
sia quegli che, di sua voglia, producesi l'opinion vera. Anzi 
ogni qualvolta l'uomo aderisce al lume di sua ragione, egli 
segue allora un principio al tutto diverso da sé: certo, non ha 
per maestro un altro uomo ; ma in quella vece ha per maestra 
la verità, che è in Dio stesso Vwws magisUr tester. E onde 
mai tanto attaccamento a quelli che Oristo chiama praecepta 
et mandata hominum? 

No, non avvi ombra di temerità e di superbia nel sottomet- 
tersi che l'uomo fa più tosto alla verità stessa e al Verbo di 
Dio, che agli uomini: non avvi ombra di temerità a posporre 
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rautorilà mioora^ afendosi la maggbre. Rapprcseatati qui pili 
tosto agli occbi miei Porgoglio secreto dell'amaa genere , che 
testito di mnili spoglie e. mendaci, per sostituire dò che è 
ornano a ciò che è divino, vien pretendendo del tatto gratni- 
temente, « che ogni regola di morale debba ridarsi alle opi« 
moni di qne^ moralisti che pnr essi fnr nomini », spegnendo 
eosl qndla. lace, dalla qual sola, se dissero qaalche cosa di 
buon cpie^ dottori, tutto Io mutuarono, e se dissero qnaldie 
cosa d'erroneo, possono essere redarguiti. 

746* Voi supponete, mi si dirà, che Puom Ye^ga il Toro di* 
rettamente. E sia che alcuna fiata il vegga: ma come può egK 
assicurarsi di ben vederlo? come sapere che non lo ingannano 
le passioni? non è egK più semplice sottomettersi elPaltrui giu- 
dizio? non è più sicuro lasciar che gli altri giudichino in causa 
nostra? 

Risponderò pienamente a questa difficoltà nelPapparensa 
gravissima, di ninna forxa in realtà. 

Ma prima io vo^ confermare co^ detti de^ valent^nomini il di« 
ritto e il dovere di non chiudere le imposte in £sccìa a quel 
lume che Dio medesimo mette e vibra dentro di noi per la 
finestra, per così dire, della ragione. 

Il pio autore dellMmitazione non è sospetto di favorire Tor- 
gogliosa temerità^ e pur ci ia sentire queste sentenze: 

«La dottrina di Cristo avanza tutte le dottrine de^ Santi; 
m e chi avesse lo spirito, troverebbevi la manna nascosta » (f)» 
Egli ci manda al fonte direttamente; né per questo dispreisa 
Pautorità da' Santi, ma dice solo, che pù trovasi in quella di 
Cristo : avrebbe forse temuto di dir lo stesso parlando di tanti 
moralisti che non son santi, o non sono almeno santificali? 

• Felice colui, dic^egli ancora, felice colui, cui per sé la 
m verità ammaestra, non per via di figure e di voci che passano, 
,« ma codi compia è in sé medesima » (a)! Dove di nuovo il 
pio scrittore sollevasi altamente più su di tutte le autoriti 
umane, e ne invita ad udire la verità che da sé medesima ci a»* 
maestra. Prosegue ancora: 

« Quegli a cui parla il Verbo, si spaccia da molte opimoni. 



(I) L. I, e. I. 



(9) L. I, e. tu. 
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« *-* NeMooo intende leoia. di Ini, o gindica. rettamente. -^ 

• Oh Tenta Dk>! fammi nna eosa teco in perpetuo amore I Mi 
m noja spesso il leggere e Tudir molte cose: è in te tntto ciò 

• che io voglio e desidero. Tacciano tutti i dottori, ammato* 

• liscano tutte le creature nel tuo cospetto: a me parla tii 

• solo » (O* Son queste le voci del temerario? è questo lo stilo 
della presunzione? Oh temerità santissima ! oh presunzione de^ 
siderabile ! 

747* Veggiamo la stessa dottrina ridotte in pratica dagli uo« 
mini piii celebri della Chiesa* 

Dopo aver parlato sant^Agostino deirinfallihilità delle Scrit« 
lore canoniche, viene sponendo in una lettera a s. Girolamo 
qnal grado di riverenza egli dava agli altri scrittori, e dice: 
m Io leggo gli altri, per quantunque di santità e di dottrina 
m s^avessero, per modo tele, che non istimo già esser vera al- 
ci cuna cosa perchè quelli Tabbiano così sentite ^ ma perchè 

• quelli riuscirono a persuaderla a me, o sia coll^autorità de* 
« gli autori canonici, o sia per nna sufficiente ragione che dal 
« vero non si discosti n (a). Ora starebbe egli bene, o sarebbe 
ragionevole e modeste cosa, che alcun moraliste rimbeccasse di 
queste sua regola sanfAgostino, dicendogli per avventura: « Voi 
dunque, Padre mio santo, volete credere a voi medesimo? Bella 

-■ — 

(f) L. I. e III. 

(a) JUioi auUm ita Ugo « uf quaniaìibet sancUtaie, docUinaqué proipol» 
kmMt, non ideo verum puUm, quia ipsi senserunt; sed quia mihi vel per 
qHOi aaciores canonicos» vel probabili raiione» quod a vero non abhorreaig 
persuadere potuerunt. Ep. LXXXIl (al. XIX) e I, 3. Qui però si noti 
che la prola probabili noa ha il seoso in che pigliasi comuDemente da' 
probabilisti. Noi parlereioo altrove della eqaivocauoiie che involge questo 
vocabolo, e di cui fu mollo abusiito a intricar sempre più la (|uestioiie. Per 
altro odasi su questo argomento cosi importante un altro brano di quel- 
FAgostino, nel quale se era sommo il sapere , era tuttavia sempre vinto 
dalla umiltà. Neque enim, cosi egli insegna , quorumlibet disputationes s 
4§nam»is caihoUcorum et laudatorwn hominum, velut Scripturas canonica f 
kmbere debemut^ ui nobis non liceai salva honorificenlia, quae illis debelur 
homìnilnUt aìiquid in eorum scriptis improbare atque respuerej si forte in- 
mturisnut quod aìiter senserint, quam veriias habet, divino adjutorio vel 
mk uUìm iateiteeta, vel a nobis. Taiis ego sum in scripUs aliorum, taies 
voh esse inteliectores meorum. Ep. CXLVlIi (si. CXI) ad Fortunatuaum, 
e, VI, i5. 
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eosa da farsi giodioe dfl'proprj giudici! Egli si conviene a voi 
di starvi al detto de' periti , e non al vostro medesimo. Che 
temerità fidarsi più di so stesso, che di qaelli che sono tanto 
più intendenti di voi? »« Ma io non so davvero, anzi lo so be- 
nissimo da che parte stia qui non pnr la ragione, ma la mo- 
destia e Tumiltà, e veggo mostrarsi con ciò chiaramente, che 
non sempre qaelli che altrui predicano un^umittà a loro modo^ 
sono i più umili verso gli altri* 

Quanto a sant'Agostino, se non era superbo a seguitar, quelle 
regole, molto meno era tale quando dava altrui licenza di se- 
guitarle anco co^ suoi proprj scritti ^ né agli altri conoedea 
perciò la superbia. E si nella norma ch'egli tenea in far giu- 
dizio degli altri scrittori non ispirati, A pure nel dichiarare 
che la stessa bramava fosse tenuta dagli altri verso di lui, 
mostravasi egualmente giusto, prudente egualmente ^ e sopra 
tutto amante del vero: ed a me dolce cosa riesce il poter ri- 
petere anche a mio uopo, queste sue belle parole: 

« Io non vorrei che alcuno abbracciasse tutte le mie sen« 
u tenze per forma, che me seguitasse; se non in quelle cose 
u nelle quali egli avesse ben conosciuto che io non erro. Con- 
ce ciossiachè per questo appunto io sto or facendo de' libri , 
« ne' quali tolsi a ritrattare i miei opuscoli, acciocchò appa- 
« risca che né pur io ho seguitato in tutto me stesso s» (i). 

^48* S. Gregorio di Nazianzo non impone né pur egli il 

/ giogo dell'autorità probabile e fallibile degli uomini, né esclude 

l'uso della propria ragione; anzi ce ne annunzia il dovere; e 

dice che noi saremo giudicati sull'uso buono o reo che avrem 

fatto di quella. 

« Dirai: a molti è sembrato diversamente. Che ne importa 
« a me, ohe più apprezzo la verità ? Perocché questa mi cou^ 
« dannerà, o mi assolverà» (a). Ecco come qui suppone il^anto 
padre, che possa esser verità il contrario di quello che inse« 



(i) Jfeminem velim sic ampìecU omnia mea, iil me sequaturj nisi in 0$ 
in quUnu me non errare perspexerit. JPiam propterea nane facio libros, in 
quibus opuscula mea nunc retractanda suscepi» ut nee me ipsum ùi omni» 
ttts me seaUum fiùsee demonstrartnu L. De dono persev. XXI, 

(2) Orat. XXVII. 
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gnano molti, e che possa tntta?ia rispleadere questa Verità nelle 
nostre menti per modo, da esser noi secondo essa giadicati (i)* 
749* Collo stesso baon senso, colla stessa equità, colla stessa 
alteua di vedute favella s. Giovanni Crisostomo. Questi non ci 
stringe duramente a dover levar di berretta alle opinioni tutte 
che vagamente probabili son chiamate; ma in quella vece ci dà 
la seguente regola sapientissima: 

« Adunque non vogliamo aver le opinioni di molti, ma in« 
m vestighiamo le cose stesse, cioè Teffettiva verità. E in qual 
m. maniera potrà scusarsi da assurdo, se trattasi di danari, non 

• credere altrui, ma numerarli, e tirarne ben le ragioni; e se 

• trattasi di cose più ampie, contentarsi di seguire semplice- 

• mente Paltrui sentenza? massime, che pur abbiamo per tru* 

• tina esattissima, per gnomone e regola Tasserzione delle leggi 

• divine. E però io scongiuro e prego tutti voi, che mettiate 
m da parte, checché ne sembri a questo ed a quello, e che dalle 

• Scritture veniate tutte queste cose perscrutando n (a). 

jSo. E tanto è lungi che l'antichità cristiana e i maestri 
più insigni della Chiesa , abbiano mai avuto riodiscreùone di 

(i) E tuttavìa si noti mai sempre, che ciò noD dee detrar punto alla giusta 
eUma che dobbiam fare degli altri. Quand'anco noi vedessimo un vero che 
molti non videro» seguiterebbe da ciò, che noi fossimo più di essi? £ il po- 
tremmo tuttavia essere 9 senza che ciò ci sia cagione di vanità]» essendo 
dono di Dio le doti e qualità di natura» e non merito nostro. Ma talora quei 
che è da meno» vede ciò che non vide quegli che sa di pii!i; e un fan- 
ciullo può benissimo notare Terror di un filosofo. Il perchè, odasi con quanta 
saviezza anche intorno a questo ragioni di nuovo l'umilissimo sant'Agostino: 
« Non è che impossibil sia, che in una questione oscurissima, uno o pochi 
« la sentano più veramente che i molti; ma pure non si dee portar sen* 
« tensa a favor di uno o di pochi, contro innumerabili uomini della stessa 
M religione e unità, e forniti di grande ingegno e di dottrina copiosa » se 
« non dopo aver trattata la cosa di tutta forza» e vedutone ben deatro il 
«» fondo M ( L. ni, De Bapt. contr. Donat. e. iv, n. 6 ). Dove il grand'uomo 
viene a dire» i.^ che può Tuuo veder quel vero che molti e grandi noa 
vedono; a.* che può, veggendolo» a questi opporsi; 3.^ ma che noi dee fare 
se non molto consideralo» e dopo aver bene studiato e maturato ogni cosa. 
Ora se a questa moderazione e saviezza si sta contenti, le cose vau bene: 
ma come mai uomini tanto minori del gran dottore, ma più di lui saputi 
e più franchi nel pronunciare, possono intendere tanta moderazioDC e tauta 
sapienza? non ci ha per tali di bene» altro che Teccesso» dove fermarsi I 

(9) Hom, XIII in Ep. II ad Corioth.» n. iv. 



obbligar gli uoibìdì, lasciato ialeramente il ragionar proprio, a 
lasciarsi goidare ciecamente ed esclosivameote dalle aatoriti 
probabili de^ moralisti (nome indeterminato che noUa di pre- 
ciso significa), che ami fu cornane sen tenia de^ migliori eccoli 
che TaomOi massime per ciò che spetta a* natniali precetti, ha 
in sé un tome chiarO| se il vuol vedere, e, non volendolo, pecca: 
tanto poi Toomo acquista più di lume anco soprannaturale da 
Dio, quanto da lui più ne chiede. 

S. Cipriano dice i « Né la tua legge scritta discorda io qoaki 
« che cosa dalla naturale^ ma la riprovasione del malo, e la 

• elesion del bene è dirinamente infitta neiranima ragionevole, 
m di maniera che ninno può in ciò con ragion fare scasa, pe* 
« rocche non manca a veruno ad ottener tali cose o sdenaa 

• o poteoaat conciossiachè sappiam bene qud che far ci con- 
ti venga, e fare il possiamo » • 

E s. Tommaso, lungi dal restringere i fonti de^ nostri lumi 
alla povera regola delle probabili autorità de^ moderni, dice 
anzi, che ogauoo di retto cuore può aver, domandandolo, suf* 
ficiente lume da conoscere il fero* 

« Ogni uomo che non degenera ama la verità, e desidera 
« di conoscerla sopra ogni cosa^ ed essa, ove alcun la brami 
M di vero cuore, e nella semplicità del suo cuore la cerchi, gli 
« manifesta sé stessa: ed è verace Iddio cheU promise, e la dà 
« a quanti Tamano, come è scritto: e Preoccupa quelli che 
« lei desiderano, a tale che lor si mostra la prima » (i)^ e: 
« Figliuolo (a) che brami sapiensa, accostati ad essa, e il Si- 
« goore la ti darà « (3). 

• ■ ■■ ■ ■ ^ 
(i) S«p. VL 

O) Ecclì. l. 

(3) Oposc. LXXIII, de Usuris» io Proosnaio. — > Non sarà iautile recare 
qui «oche un luogo di Eurico di Gand ( sec. xiii ) intorno a' doveri di chi 
scrive di materie morali. Il qual luogo nou solo sarà un'autorità di più 
a conferma dell'uso moderato e prudente che si dee fare della propria ra- 
gìone, come noi sosteniamo; ma gioverà di più a dichiarare qual sentimento 
di moral d^ere ci abbia mossi ad esprimere in questo Trattato con piena 
ingenuità e franchezza (cosa d'altra parte a noi resa necessaria dall'indole 
nostra e dalla consuetudine) quanto ci parve al vero conforme. Cosi adun- 
que dice il Dottore Gandese: « Se on Dottore non dilucida la verità come 
m la conosce, là dove ella sia a dire opportuna» cioè dove conosca il Dot- 
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-^"Si. Non dunque un evangelico feelo, ma una pedanlerìa 

6a collegio si è quella che i^uol sommettere il genere umano 
al pedagogo dell'autorità probabile de' moralisti: perocché alla 
fio fine, eziandio cbe si tratti Tnom da fanciullo, quegli non 
islarà a bacchetta^ e mi appello approfondi conoscitori delle 
uoiane cose, e a quelli cbe sanno gli avvenimenti più lontani 
mocare alle cause meno osservate, se quella immensa baldanza, 
in cui Fumano ingegno fino dalla metà dello scorso secolo ai 
sfrenò con tanto danno deHa pietà, non sia stata in gran parte 
effetto naturalissimo del giogo indebite che, soprattutto nel se- 
colo precedente ^lYu), gli si volle imporre, sopponendolo di 
tutto arbitrio aHa -farraggine di qué^ maestri, che non essendo 
infailibili, né tutti grandi, se non a forza di dirli tali, non 
aveano esclusivo diritto, né di comandare altrui, né di far gin- 
riflidie e molte volte né pur autorevoli decisioni. La ragione 
ipregiata troppo, ed al tutto messa da parte, si vendicò; e dal« 
runàiliazione ed avvilimento in cui la si aveva gittata, sorse 
di cotant^impeto, cbe andò a cozzare nelPaltro estremo. Forse 
non tutti vedran questo vero; ma quei cbe lo veggono, ne avran, 
figgendolo, nn documento assai salutare. 

^Ss. Or via, si venga alla grande opposizione che si minac- 
cia:' Se Tnomo giudica iii propria causa, sarà guidato dalle pas- 
tiom. «Un uomo dotto, dice il Segneri, ne' casi, ove sia da 
« dire per una parte e per Taltra, è facilissimo a trovare ra« 
«e gionì da persuadersi, che il vero sia più da quella, dove egli 
« si sente più rapire dalPinclinazione: unusqmsque fiiciliier cre^ 
m jdit quod appetii^ dice s. Tommaso n (i). Or non sembra, che 
€|aesta obbiezione sia tutta a favore non della benigna sen- 
tenza, ma della rigida? come tal zelo in bocca di chi tease 
che vengano imposti all^uomo soverchi pesi? 

m tore che sia utile e vnaUggiosa agli uditori; ma in quella vece va spa* 
«V siaudo per lungherie , e iioo propone quello cbe egli seute^ ma le cose 
m AXiTRUI; egli^ com'io credo (sia che timore, od odio il conduca a celare 
^ la verità), MORTALMENTE PECCA non solo conlro la verità^ ma 
m ben anco contro l'oflieio di dottore. — E ciò specialmente nelle questioni 
m^Màìì, nelle quali vi ha pericolo; sulle quali coli'argomentar prò e con- 
ci tra, apre quasi il potzo dell' abisso, e non ispiegando la verità, egli noi 
« chiude M. ( Quodl. X, q. xvi). 

(i) UU. II, i VI, D. 17. 

fioiiiiNi. JVattaio della Cose. mor. 53 
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Beo fi rifletta, che la materia di coi parliamo è materia mo« 
rale, cioè di cosciensa, che pasta tutta fra Tuomo e Dio. Dun- 
que basterà egli che IVom si persuada che uà contratto non 
sia usnrario, perchè lo imprenda senza peccato, eziandio che 
l'amor cieco del lucro, e non la Ipce del vero, sia quello che 
gliel persuada? diremo noi cotal cosa? 

Diremo tutto l'opposto; diremo che autorità non han le pas- 
sioni di confincere l'intelletto, ma forza sol di aocieearlo: di* 
remo, che alla sola yerità spetta di guidar l'uomo} e che l'oom 
che giudica per passione, sarà punito, eziandio che egli noi 
sappia, uè ayverta d'essere cosi acciecato: diremo, come abbiamo 
detto U tante volte, che il primo di tutti i doyeri della mo- 
rale è per noi un retto giudizio: diremo Bnalmentts, che que- 
sto retto giudizio è possibile all'uomo^ e che se per passione 
colpevole s'inganna in istringerlo, non è scusato. Basta ^luique 
che sia ben fermo, 

i.^ Che in ciascun uomo risplende di molte e molte cose 
la verità; 

a.^ Ch'egli non è tenuto a rinunziare a questo lume, ansi 
^ tenuto a seguirlo con fedeltà, cpn prontez^, con graa co? 
raggio. 

^53. « Fatta sera, dicea Cristo a' Farisei ed a' Sadducei, 
« voi dite: Sarà sereno, perchè il cielo è rosso; e dite al matv 

# tino: il giorno sarà tempesta, perchè rosseggia il cielo di 

# brutto aspetto. Sapete giudicar dunque la faccia del cielo; 

# e i segni de' tempi pur nou potete conoscere » (i)7 
Dove Cristo viene a dichiarare, 

i.^ Che gli Ebrei ben potevano col lume medesimo della 
ragione, col quale giudicavano de^ fatti della natura, conoscere 
altresì molte cose del divin regno; 

a.^ Che erano tenuti ad udir la voce della loro ragion 
naturale, e, non facendolo, sebben col pretesto d^attenersi alle 
tradizioni de' lor dottori, peccavano, rendendosi, come la chia- 
ria, generazion mola et adultera (a). 

7 54* Ma il difino Maestro rende ancora piii chiaro il pre« 
cetto d'osar la propria ragione nelle cose della salute; e d'usarla 
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bene^ dò non titendo impossibile \ che te fosse, il odo farlo ces« 
eercbbe d^esser colpa), là dove dice: «Qaando Yoi ledete sorgere 
« UD natolo dairoccasò, dite tantosto: Vien pioggfai: eviene di 
m fatto^ e quando soffiare il vento di mezzodì: Sarà caldo: e si 
<• fa. Ipocriti! voi ben sapete far proVa della faccia del cielo 
« e della terra: or che non fate altresì prova di questo tempo»? 
Volendo dire, che cousiderandone i segni, troverebbero essere 
il tempo della saluti*. E conchiude: « Or che da voi stessi non 
• giudicate quello che è giusto »? Quid aUiem tt a pohis ipsit 
non judicatis (juod justUm est{i)ì Potean dunque, lo dice Cri- 
sto, e doveano col lume della propria ragione (H \fohÌÈ ipsis) 
giudicare quel ch^efa giusto^ e perchè noi facevano, peccavano 
gravemente. E soggiunge checònvenia loro appunto liberarsi da 
quella passione^ cbe conduceva il loro giudizio in errore e loro 
medesimi in precipizio, somigliandola ad Un avversario che mena 
al giudice il reo: u Quando tu vai colFavversario tuo al pria- 
a eipè, fa ogni cosa in sulla via per ispacciàrti da lui, actiooi 
m che non ti tragga egli al giudice per avventura:; e il giudice 
« non ti dia all^esattore, e Fesattore ti metta in carcere. Ora 
u ti dico, non ne uscirai, se non avrai reso fin Ptiltiiùo quat« 
« trino che tu doveti » (si). 

Non dispensa dunque Cristo gli uomini dalFùsare di loro 
tagione e di loro buon giudizio^ ma ne fa loro un vero pr&a 
cèllo; fa precetto di sciorsi da quegli affetti che pervertono è 
la ragione e il giudizio; e lo stesso precetto di condur retti i 
giudiz}, è bene spesso annunziato agli uomini, ragionevoli co^ 
lue sonOj nelle antiche Scritture; Cosi Zaccaria: a Queste cose 
« intima il Signor degli eserciti, dicendo: Giudicate un giudi- 
a »o verOj e fate, ciascun col suo fratello, misericordia ed atti 
u pietosi n (3). Or potrà dirsi al Signore: Voi avete coman- 
dato Pimpossibile? ovvero f Come volete, o Signore, che Tuòm 
ti fidi nel proprio giudizio, cosi soggetto com^egli è al fumo 
delle passioni? Perocché ove queste passioni non si tolgan dai- 

(1) Lee. XII, 54-58. 

(àft Lue. XII, 58-59. E così in s. GiovaDui YII, ^4: Noì'ue judicare se- 
tìtndum faeiemì ecco quel che é proibito: sed jusTum ju dicium judi- 
CJTM: ceco quello ch'é comandilo. 

(5) Zacc. VII. 



Tuoino, aieote vantaggerebbero Tahre regole, ni le opinioat & 
lutti insieme presi i moralisti più ripatati. 

755. E poi, non è cbe si cerchi qui qual sia la difCcollà 
di seguir la ragione; ma solo se ve n'abbia* precetto in que^ casi, 
ne^ quali la verità alla ragion si presenta. 

— Ma come discerneremo noi stessi quand^i la verità che ci 
parla, e quando non èì -— 

La risposta solita, il consueto soGsma. Quando anco noi di-^ 
stinguessimo noi, e che peiciò? noi saprà Idtlio dìstiogaere, che 
ci dee pur giudicare? 

— Ma se nei non distinguiamo la verità cbe ci parls, dalla 
passione che pur ci parla, come potremo esser noi obbligati a 
dare a quella orecchio, e chiuderlo a questa? — 

. Or mi si dica, non è egli un precetto divino, intimato assai 
prima cbe i moderni moralisti apparissero nelle scuole, il dover 
sommettere gli appetiti: «Su6 te erit appetkus ejus^ et tii domi' 
naberis ilUus? (i). Ora Caino, che non avea scuole teologiche 
da consultare , non potea forse perciò distinguere la voce deU 
^appetito da quella della ragione ? e se non potea, coma obbli« 
gare il misero ad un atto impossibile? L^assurdo d' mostra vero 
il contrario: mostra che l'uomo, se vuole,. può ben distinguere 
la passione ed il suo latrato, dalla ragione e dal divino suo fa« 
vellare^ e la confusione del grido incondito delPuna e del soave- 
canto deiraltra non vien neJVnomo che dalla colpa che si l'ac- 
ceca. Tolga egli dunque da si la colpa^e n'ha i mez7.i; e con- 
essa torrassi il panno o la cateratta che gli offusca gli occhi,, 
a vedrà chiaro chiarissimo il bel sereno del ciel lucente. 

7.56. Anzi non pur le passioni dee l'uom torsi via; ma deve 
ancora difendersi contro delle opinioni^ che il vorrebbero pri- 
var del vero* E sieno pure queste autorevoli quanto si voglia: 
se l'uomo può. accorgersi da sé stesso che l'ingannano,, e cbe 
congiurano colle sue stesse passioni a rovina del vero; egli- dee 
lasciarle da parte, e seguir la luce che gli i accordata : altri- 
mentì non avrà scusa. 

757. Chi poteano essere più autorevoli fra gli Ebrei, di 
quelli cbe vi aveano uflBcio ed abito di dottori? E pure Cristo 

(I) Geo IV. 7 
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£96e A loro, ch^<;raao ciechi, e cbi> condocevamo sé slessi e gli 
altri ancor nella fossa : caecus si caeco.ducatumpraesiet^atnba ufi 
fio¥eam cadìmt(\).t» adunque a ognuno impostp da Cnslo, che 
col proprio lume ben guardi per non lasciarsi condurre da^ 
ciechi^ perocché Tesser questi autorevoli noi salverà, sicché con 
essi non precipiti neirabìsso. Vuol Cristo da' suoi discepoli che 
tengano gli occhi aperti, che non camminino nelle tenebre, che 
TÌgilino e non s'abbandonine al sonno: non pur dee vedere 
colui che conduce, ma ancor chi è condotto: perocché- nel re- 
gno di Cristo non vi soo tenebre, ma tutto é luce. Lungi dun- 
^e dal persuaderci di potere noi seguitare a piacer nostro le 
sentenze tutte de' moralisti che vengono celebrati; dobbiamo 
anzi scegliere le migliori con diligenza e studio il maggiore 
che per noi mai si possa, per non incappare in quelle che s. Bo« 
naventnra dichiara « essere pi& pericolose delle aperte trasgres- 
« sioni; perocché quando Poomo sa di fallire, correggesi fa* 
« cilmente; ma dove noi sa,, ed anzi persuade sé stesso che gli 
«- sia lecito il far quello che fa, né pur si converte veracemente 
«alla morte, lusingato dalla falsa speranza che per avventura 
u ella era cosa permessa, o che era piccol peccato, così appog- 
<» giandosi ad una canna fragile e già spezzata » (2). 

ARTICOLO IL 

SOLOZIONI DILLA QUASTIOim. 

&rdinM da* /enti ovuU giova trarre la dècitiona da' cati moraUp 
• fomuart la eoscùnza, 

jSS. Dalle quali cose tutte viene questa conseguenza, che 
essendo principal dovere dell'uomo l'amare la verità morale ed 
H cercarla, tu imelligat^ secondo la frase scritturale, uniiH^rsa 

<i) Msuh. XV. 

(a) — maxime eum tales opiniones quandaque periculosiores sani quam 
mptPiae transgressioness quia ubi seti homo se delinquere, facile corrigitur ; 
M iamen nescit se peccare^ et insuper credit sibi licere, inde nec in morte 
pure amvertUur propter falsam spem, quod forte Ucuerit, vel minu.s in eo 
peecoperii, bacalo arundineo et confracto innixus, S. Bonav. Opusc. de 
process. V^ 3. 



quaefaài (i), egli non dee traicHrare neisnn di qae^menu, co^ 
qnali pnò ottenerne la cognizione, a direzione della sna ^ita. 
^5g. L^ordine poi naturale di qnetti ttiezzi, o fonti, onde 
pnò Tnom decidere i casi dabbj di stia coscienza è il seguente: 

i.^ Vien prima la tagionB col naùànd suo lume^ il quale 
scorge Tuomo noe poco innanzi, cioè fino a conoscere i primi 
principi della morale, e le prossime coosegnenze : delle remote 
poi ne mostra a chi piò, e a chi meno (2). 

tié^ Vien seconda la ragione stessa a)utata dal lume della 
rifelazione e delle decisioni infallibili della Chiesa. E questo 
ajuto non solo aggittuge alla ragione fermesta e alfuom riva 
persuasione del irero) ma ancora il conoscimento di pi& con- 
seguenze rimote che non vedea prima, provenienti da' principi 
della naturai legge! e sopra ciò, molti precetti positivi. 

3.^ Vien terza ancora la ragione ajutata dal lume inte- 
riore della grazia^ che pure gli fa intender meglio quelle cose 
che già vedea, e il mette in sulla via a trovarne deiraltre (3). 

4'* Vien quarta finalmente la ragione soccorsa,- oltre agli 

(i) Deut. XXIX, 9. 

(a) Sant'ADtonÌDO disfirrgue aceoocrsmeùie fra i precetti positivi àhe aUl* 
gniamo dall'aulorilà , e i raa/àra/i che conosciamo colla ragione » scrivendo: 
DicU auUm Uiricusj quod cum aliquis dubitat de aliquo facto uel fiendo, 
uirum sii licilum vtl dlicitam » et consuUt PSBìtoS (ecco i periti del Se* 
gneri, che non bastano a sant'ÀntonÌDO, come si vede da quel che segue )» 
et facit quod in se est ad invenitndam verttalem: si sibi consulelur conlra'i 
tium yeritati, quod die sequitur, saiis ejtcusaiars quia poiest dici in etì 
ignoranUa inpincibilis, ut in dubio sckismate, cui debeat adhaerere» in bello 
dubioso quoad subditos « et hujusmodi ( sono queste conseguenze rìmote 
del dirìUo naturale, e dipendenti da fatti positivi ). In hit autem quae sumt 
de jure naturali pel divino quanUuncumque consuleretur sibi ignoranti a pe* 
KlTiSStmtS contrarium ventati, non excusaretar a peccato illud agendo» 
ijuia in hujusmodi non potest habere iocum ignorantia invinctbilis quoad 
habentes usum rationis. P. Il, tit. V, e. il, } 2. 

^3) Sant'Agostino pone pridcipalmente in questo lume uuito a'precedeut? 
k sicuresta maggiore d'operar bene, scrìvendo : Magis opus est dqudicare 
atque dignoscere, eum se Sutanas transfigurat velut Angelum lucis , ne faU 
tendo ad aliqua perniciosa seducat. — Sed quotusquisque kominum ido^ 
neus e«t omnes mortiftros ejus dolos evadere» nisi tegai» atque tueatut 
Deus ì Bt ipsa hujus rei difficultas ad hoc est utiUs, ne sii spes sibi qais» 
qme, aut a omo aLtbk jltbbì, sed Deus suis omnibus. Ed enim nobis 
potitts txpedire prorsus piorum ambigli nemo, Encbir. ad Lsurent. C LX. 
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ajali mensionaii al Ot^a/eS.*, anco dsAVautorUàfalUbile d^aliri 
«omini| antoriti che ha difeni gradi, e che perciò or è gcaa« 
dìfiiiiiai or picooliitiiiui. 

760. Egli é manifesto, che qaesl'ahimo tOYvenimento, 8eb« 
bene olile, ò sossidiario agli altri precedenti^ e che in qoelle 
questioni delle quali la certa solotiooe si trae da^ primi tre 
fonti, il quarto non è necessario, ma solo in quelle, nelle quali 
per difistto e deboleaaa oostfa i primi tre fonti ci vengono meno. 

761, La questione adunque, che in questo capitolo trattar 
vogliamo, rimane con queste ossenraiioni precisamente deter* 
minata* 

Allorquando il lume naturale ajutato dalla rivelasione, dal« 
Tautorìtà della Chiesa e dalla graaia, mostra alPuomo i suoi 
doveri, egli dee tosto senta esitaaione alcuna aderirvi; e in 
questo caso non è mestieri andar cercando maestri, che noa 
potrebbero che confirmare la verità conosciuta, o pur anco 
confondercela nella mente; ma quando Tuomo non conosce la 
via da tenersi in certe circostanze, o ne dubita, come dovrà egli 
volgersi alPaltrui autorità? e qual autorità potrà farlo sicuro 
in coscienza? — Ecco la questione* 

Continuatiotw, — > Vautorità falUbiU d^ dottori non dtt trarre in dubbio 
la decisione che tuomo ha cattato dai primi tre fonti* 

761» La qual questione, come si vede dalPannunsiarla , si 
parte in due. 

Perocché Tuomo che cerca dalPautorità de^ dottori la fregola 
della sua vita, o dubita, ovvero ignora. 

763. Rispondiamo adunque da prima al quesito « come debba 
usare delPautorità de' dottori colui che dubita ». 

E a rispondere giova prima rimuovere una falsa opinione, 
che è pur comune, quella che « si debba far uso deiran '\ 
de^ dottori, affine di far nascere il dubbio, e non di rito 
con che Tautorità de' 4tottori renderebbesi a noi daw 
che utile, allontanandoci, anzi che avvicinandoci^ daJ 
della certezza (i). E veramente si dice: la tal opinioni 



(1) S. Tommaso dice che oelle cose morali sono | 
■ioni diverse de' teologi: m quibm {moraUbus reèui} /lericnii 
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da Tommaso^ la ma <M>iitraria i tenuta *da Bonaveaturat dun- 
que è un^opinion dubbiosa. Accordo che sia dubbiosa per dii 
non riconosce altro fonie da risolvere le questioni, che Tanto- 
rità fallibile de* dottori^ peroa^hè non concordando le autorità, 
rimao solo il dubbio. Ma poniamo che taluno senta conoscere 
per avventura l'opinione di Tommaso o di Bonaventora, col 
lume di sua ragione, soccorso dagli ajuti menzionati di sopra, 
si fosse risoluto la eue questione; e che di poi gli venisse co- 
noscinto quanto questi e qne' dottori ne opinarono. Forse per 
trovare questi dottori discordi fra loro, senza oooosceme le nh 
gioui, dovrà egli dalla persuasione di ferma certezza acquista* 
tasi tornarsi al dubbio? Si, si, tosto rìspondon coloro che, co- 
me già dicevamo, tutto vogliono riportarsi all'autorità de' dot* 
tori^ In tal modo e non diversamente avviene, ohe essendo le 
opinioni di questi numerosissime e variatiasime, col tanto scri- 
vere, Puman genere si trovi precipitate, per saper troppo, in 
nu pelago di dubitazioni senza confini, dove perde ogni scienia 
ed ogni ceKezza; in uno scetticismo morale*. Or chi non vede 
che beHa preparazione alla indifferenza Cmsc questa ed allo 
scetticismo moderno? 

764- Ridotte poi le cose a si universale e desolante incerw 
tezza, dove è scossa dagli animi ogni persuasion di certezza, 
doveasi per forza sostituire a regola una norma prohahUey qual 
è la decision dis' dottori (1), alla norma certa ^ qual è di sua 

sentire et OPtlfJH! (De Usuris, opu9c. LXXIII ìd proQeniio>. E nlirove dice 
che colui il quale in quondam dubUaiionem inducUur ex CONTBJBtETJTE 
oFimovum, et sic manente tali dabitatione plures praebendas habet, periculo 
se commitUt, et sic procul dubio peccai — i aut ex comtrarus opufio- 
jriBUS in nullam dubitationem addueitur, et sic non committil se discrimini, 
UBO FBCCJT (Quodl. Vili, q. VI, a. xiii ). Suppone adunque a. Tomnaso che 
Yuom possa avere una ferma sentenza a malgrado le discordanti autorità 
de' dottori, e che cosi facendo l'uomo non pecchi. 

(1) E^i M sotto questo punto di vista , che a buon numero di persone 
parve il pfvbabiìismo un sistema rihuttante , e ne menarono gran damore^^ 
come fece il celebre Antonio Merenda, che nel suo trattato dell'opinione 
probabile (Praef. n. 14 ) dice usum probabilitatum esse commentum dia- 
tfoli ad enervandum vim praeceptorum» £ dalla ragion medesima procedo* 
110 i lamenti dì Alessandro VII e di altri sommi ponteGci. Sanctissimus 
D. N, ( Alex, yii, dice il decreto de' 7 sett. i665 ) audivil non sine magno 
smimi 4ui motrore^jpompìures opiniones CluisUsmae disciplinae reiavativas 
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natara il lame e il fenso della ragione mauime lopeniaineiite 
infnso* 

^65. E in questo regoo vacillante e instabile della fallibile 
aatorità, attissimo eom^egli è a render gli uomini senaa carat« 
fere, pusillanimi, inetti alPoprar franco e civile; dovèa uscirne 
quella discordia maravigliosa, per la quale altri affermò i.^ do- 
Tersi seguitaìre fra le opinioni la più probabile, ed altri a.^ la 
più sicura, cioò alla legge più favorevole, 3.^ ed altri finalmente 
{ i quali d^una parte sono i più conseguenti benchò dalFaltra 
aucb^essi si struggano colle loro mani ) le opinioni tutte esser 
buone per quanto sieno tra lor discordi, purché almeno da un 
dottor grave vengano sostenute (i). 

^66. Dico che d^una parte questi ultimi sono i più oonse* 
gnenti. Perocché se Tautorità de^ dottori fra lor divisi ci dee 
far dubitare a tal segno, che peccheremmo di temerità col non 
dubitare, avendone alcun contrario; e se la stessa autorità de^ 
dottori é pur quella sola, che ci può trarre di tanto dubbio^ 
perché solo criterio sicurissimo delPopinioni ; egli é manifesto 
che i soli probabilisti son conseguenti, ed essi solo hanno pie- 
na ragione quando tutte buone dichiarano le opinioni, purché 
sorrette da alcun dottor rispettabile. Conciossiaché altro noa 
se ne può trarre che il dubbio dal principio detto della falli- 
bile autorità; tenendoci queirautorità di dottori necessariamente 
suiraculeo del dubbio per questo appunto, che a lor solo si dà 
virtù di cavarcene. Gh^egli é pur manifesto, se un dottor grave 
basta a regolare la mia condotta, un altro dottor grave che dis- 
sente da quello dee poter far lo stesso: e in fra lor due a me 

et animarum pemiciem inftrtntes, partim antiquas iterum suscitane partim 
nouiter prodirei ti summam illam ìuxuriantium ingeniorum licentiam in diti 
magis excreseere, per quam in rebus ad conscientiam pertineniibus modus 
OPilfJlfDi irrepsit alienus omnino ab ewangelica simpiicitaie, sanctorumque 
Patrum doctrina, ei quam si prò certa regala fideles in praxi sequerentur» 
ingens erupiura essei CkrisUanae vitae corrupiela. 

(i) Fu portata la cosa ancora più innanzi^ dicbiaranclosi probabile quells 
opinione che fosse sostenuta da un autore qualsiasi, purcbè moderno. Ma 
qoesio eccesso fu condannato da Alessandro V[I nella proposizione 7.* < 
lui colpita col decreto de' a4 sett. i665: Si liber sii aticujus junioris ei r 
dierm, debei opinio censeri probabUis, dum non constet rejectam esse a ^ 
Jposloliea tanquam improbabiUm, 

RosMJHi. Trau. della Cose, mar. 54 
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non resta cVk il dubbio^ percbè una sola ciebb^estere la Yerilii: 
e però nel dubbio non è cagione cbe alPooo m'attenga meglio 
cbe alPaltro, onde posso scegliere a mio grand'agio (i). Neil 
dire cbe debbo attenermi alla più probabile è altro cbe nn 
sententiar gratuito; peroccbè la più probabile non è certa, 
quando ba di contro uno o molti autor gravi, cbe è tementi 
dispregiare, dichiarandoli con ciò insufficienti, ed erigendo noi, 
cbe tanto meno di ior sappiamo, in giudici de* nostri giodid. 
Oltredichò Popinion pia probabile ella è impossìbile a ricono- 
scersi, atteso Pinnumerabile moltitudine degli scrittori, da nin« 
no letti tutti, né conosciuti ; e converrebbe farne un calcolo A 
difficile, misurando i gradi dell'autorità di ciascuno, e cosi 
mettendosi sopra tutti, cbe molto meno par difficile l'andare 
per la via piana, e mare semplicemente di quel criterio che 
Dio ci ba dato* 

767* Nò vai meglio comandarne di u scegliere la più sien^ 
ra s», peroccbè il comando riesce del pari gratuito, trattandosi 
non di consiglio, ma di precetto. j^ 

Conciossiachè con questo direbbesi sempre cbe ban torto 
marcio que' dottori, sebben gravissimi, cbe tennero la via &• 
▼orevole alla libertà. E se questi hanno torto, dunque hanno 
errato; dunque non è più vero, come si supponeva, che ogni 
^contrarietà di sentenze fra i gran dottori debba di stretta ne« 
cessila farci dubbiosi; o cbe colla Ior sola autorità debba. ri« 
solversi ogni questione: quando a conoscere la più sicura non 
è Fantorità cbe mi guidi, ma la ragione. 

768. Non v'ha dunque un filo che ci tragga dal labirinto 
nel sistema della falsa umiltà, qual è il probabilismo cbe noi 



(i) Ma e se alcuno, o alcuni di questi gravi doUorì dicono cbe ciò non 
basta? Lo Scoto, a ragion d'esempio, scrive: Multa in actibus humanis sunt 
dulia, utrum sint peccata mortalia, etiam suppositis omnibus doctrinU da' 
etorum et exposilorum ( In f. Il, Q. Prol. Seotent. ). Ora anche questa opi- 
nione di dottor ^ solenne dee essere pur probabile! Ma s'essa è probabile, 
non è egli per lo men probabile che non basti sempre a salute il seguitare 
ogni sentenza de' dottor gravi? Dunque rimango nel dubbio non solo fra 
le opinioni qnal sia la vera; ma ben anco se mi sia lecito lo scegliere a 
mio piacere fra le opinioni dubbiose: e oiuna non ce n'ha che non sia dub* 
hiosa. 



4*7 
oombaliiamo. Perocché quegli stessi cbe spaccian per bnooc 
falla le contrarie opinioni àtl* dottor gravi, sebben coerenti in 
apparensa col gran principio deirantorità, pugnano poi seco 
sletsi e si distruggono, come dicemmo. Poiché se vi hanno 
pure degli autor gravi che sostengono non bastare tutte le opi« 
nioni probabili, ma or esigersi la più probabile ed or la piii 
aicnra^ vacilla dunque e riman dubbioso quello stesso princi* 
pio riflesso, con cui si vogliono torre i dubbj e che dassi per 
certo, quel principio, dico, con cui si difende le opinioni tutte 
esser buone , purché sieno di gravi autori. Torniamo dunque 
indietro cosi dicendo: 

Se Tommaso ha una sèntenia e Bonaventura nn^altra, come 
pervennero essi a formarsi la lor sentenza? Né Tun, né Taltro 
foron dubbiosi, perché sentensiarono ; e ciascuno credette di 
dover trarre la sua sentenza dal lume della ragione che in lui 
aplendette, e che egli non offuscò colle sue passioni (i). Egli 
è' verissimo che se noi non abbiamo altro argomento che Fan- 
lotilà loro, ci resta il dùbbio. Ma non abbiamo noi, oltre Pan- 
foriti loro, anche tutti que^ fonti ch^ebbero essi medesimi? Ve- 
diamo dunque i loro ragionamenti, più tosto che la loro nuda 
autorità. Chi c^ impedisce che appro6ttandoci di tanta luce 
oh^eséi diffusero, all'opera della loro gran mente aggiungiamo 
anche noi il piccolo nostro ragionadiento, e montati, per cosi 
dire, sulle spalle lor gigantesche, noi, pigmei come siamo, veg« 
giamo più lungi di loro? Se dunque da que^ fonti stessi da' 
quali essi trassero la lor persuasione, giungiamo a formarci an- 
che noi una persuasione ferma di certesza nelPuna o nelFaltra 
aentenaa^ che avremo a farne? Non forse semplicemente ab- 
bracciarla, seguirla? Ma se non ci arriviamo? Ecco il caso dovè 
ei è forza ricorrere alP autorità de' dottori; ed é quel caso 
appunto che in questo capitolo vogliam risolvere (2). 



(i) L'iogaounrsi ititolpevolinente nob é di daano all'uomo^ come già di- 
chiarammo. 

- (a» S. Tommaso resirioge pur egli la necessitli dell'autorità de' dottori a' 
casi io cui l'uomo eoa sa vedere da sé le ragioni: Aliquis paruae scieniiae, 
dice, magis cetiificatur de eo quod audil ab aliquo scieniifico, quam de f 
quod sibi secundum suam rationtm vidttur (S. II. \\, Vf» viii, ad a). Di< 
mUquis, dice parvat seienliae, non dice omnes. 
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Cosi la questione è ristretta assai ^ non invocandoii ranto« 
rit& de^ dottori se non in qoe^ casi, ne^ quali la ragione varia* 
mente ajntata non ci soccorre. Ma dove ella ci soccorre fino 
a darci nna persaasiooe propria^ non sia mai vero che Pan- 
torità confusa della farraggine de^ dottori venga poi con tutta 
la sua scolastica gravità a turbarci la nostra quiete, e ad an- 
nuvolarci il nostro sereno. 

S3. 

Continua%ion§, 

769. Tuttavia questo può intervenire, e può intervenire per 
colpa nostra, od anche senza. 

Perocché noi possiamo abbandonare quel vero che ci luce 
chiaro nelFanimo, preferendo Fautorità di un dottore che ci 
va più a sangue, perchè fomenta le nostre passioni. In tal caso 
sottomettiamo con ipocrisia detestabile il nostro alPaltrui giu« 
dizio: anzi in fatto è la ragione che sottomettiamo al talento } 
e Iddio ce ne darà il merito ben dovuto- 
Ma talvolta ancora non è la nostra mala passione che ci 
trae dal dare fermo Tassenso a quella verità che veggiamo, e 
a cui lo dobbiamo^ ma è una nostra debolezza^ che ci può scu« 
sar da peccato, almen grave. 

770. Quantunque il vero ci splenda innanzi, tuttavia il dar- 
gli assenso è operazion libera di noi, soggeuo; e noi, soggetto, 
abbiamo or più forza ed or meno di far quelPatto: il qnal 
grado di forza costituisce il caraUere più o men deciso e grande 
deiroomo. Or 'poi tal grado di forza (che risponde anche in 
parte al grado di luce chiara che manda il vero al nostro in* 
telletto, ma non pende solo da questo ) può esser sì tenue, che 
facilmente Passenso al vero venga in noi a scuotersi e pertur- 
barsi dalla riflessione sopravvegnente, che considera le autorità 
discordi dal nostro assenso. Le quali essendo assai rispettabili, 
non è a stupire che ci facciano dubitare di quel che prima 
avevamo certissimo, e che ci traggano da quello stato fermo, 
facendoci vacillare. Conciossiachè la riflessione più elevata, se 
prevale fino a diventare il principio delPoperare, reudesi perso- 
nale per modo, che a quella sola si reputa il bene o il nale^ 



4*9 
doè il bene ed il male delPopera s^altrìbnisoe a noi rifletleoti 

e dietro qoella rìflessioDe operanti (i). 

Allora pertanto conviene che Puomo per tornarsi di nuovo 

mi certo, mettasi a cercarlo per mezzo di quelPautorità appunto 

che il fa dubitare, stogliendolo dalla ragione : e però egli prende 

Inogo fra quelli, a cui qui vogliamo dare una norma sicura 

per lor contegno; 

Vuomo che ignora, o ehé può troni di dubbio da $è nuduimo, 
ha tgU una t^ia sicura ntW autorità, • quaU è §Ua cotMsta via? 

771. Una norma sicura necessaria per viver bene non manca 
né può mancare nella Chiesa di Gesù Cristo, che è « colonna 
e firmamento di verità «• 

Ma dov^ella si trova per ciasohedun fedele? 

La Chiesa dividesi in docente e discente. La prima è formata 
da^ Vescovi, cbe sono i maestri in Israello, i quali insegnano 
o guidan Panime per sé e pel mezzo de^ semplici preti, che co- 
stituiscono a tal fine parrochi e confessori. 

Ora ogni cristiano eziandio che non possa ricorrere in ogni 
caso al Vescovo , può tuttavia scegliersi a guida un sacerdote 
approvato per confessore. 

Questa scelta egli dee farla con maturità: dopo invocato lo 
Spirito santo, scelga, per quanto può e sa, Puomo più pio, pia 
dotto e più prudente ch^egli conosca, senza fini secondar], col 
solo fine d^avere una scorta la più sicura a salvare Panima sua* 

Dopo ciò dico io, ch^egli non erra mai seguitando, dove 
ignora e dove dubita (giacché questo é il confine entro al 
qoale abbiamo stretta la question presente), la sua autorità 
senza cercar di vantaggio. 

In tal modo il confessore scioglie il dubbio dove egli cade, 
se trattasi di dubbio, o supplisce àìVignoranza del penitente, se 
trattasi d^ignoranza. 

772. Cosi Puomo senz'essere dispensato dalPobbligo di ascol* 
tare le voci della ragion propria e di ubbidire ad esse, viene 
soccorso dalPaotorità del sacerdote con ogni sicurezza là dova 

(i) Yed. Jniropologia, L. IV, e zi. 
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ii*ha bisogno, non \k dove egli fingesse d^ayeroe bisogno per 
una cotal falsa mostra di umilia radicata teoacemente nel se- 
greto impegno di non venire a dar sul capo alle sue passioni, 
o a' suoi visj. 

773. Per lo contrario, niuno dee credere di esser da questa 
dottrina licenziato a ragionare e sragionar come voglia , tes« 
sendo a sé stesso reti di sofismi che Finvolgano neiriosnbor- 
dinazione e nel mal fare. Di ciò sarebbe severissimamente da 
Dio condannato; noti è la voce santa della ragione e della 
grazia, cbe segnirebbe cosi facendo, ma quella delPiniquità del 
suo cuore, la quale mvece di ragionare mena rumore che as- 
sorda e che nulla dice; E chi dubita di questo inganno, dee 
sol per qnesto ricorrer sempre al giudizio del direttore, sponen- 
dogli nettamente Io stato suo, acciocché ne giudichi e l'am- 
maestri. 

774* ^^ tagione poi, per la qual dicevamo cbe sicurissima 
è Pautorità del confessore interpellato con rettitudine su que^ 
doveri de' quali si dubita, o che s'ignorano, si è che noi, ope- 
rando in tal guisa, non seguitiamo la probabilità^ ma quella 
certezza che dicemmo normale e morale^ cioè tale che può ser- 
vire di norma alla vita ed a' costumi. 

Perocché Vautorità^ come vedemmo, é per sé fonte di cer-- 
tezza normale, non essendo ella altro, che la comunicaaione 
fatta a noi della certezza altrui. Io suppongo che quando il con* 
fessore mi dice « fa questa cosa ch'é lecita »; egli sia eerto ài 
ciò che dice. Io non cerco per ora in che modo s'abbia pro- 
cacciata la sua certezza; uki io sono obbligato a credere, che 
il confessore non mi direbbe lecita quell'azione, s'ei non l'avesse 
per tale. Non potendo adunque accertarmi per me medesimo, 
ricorro ad un uomo che abbia quella certezza che manca a 
me, ed uso di quella. Fra la certezza fattami da me stesso, e 
l'autorità del confessore, non v'ha dunque altra differenza, se 
non che nel primo caso io uso della certezza mia, nel secondo 
uso della certezza altrui; ma sempre ho a mia regola una cer* 
tezza. Ké posso, né debbo credere, che il confessore in comu- 
nicandomi la sua certezza mentisca; e se il facesse, sua sarebbe 
la colpa, non punto mia. 

775. La ragione intrinseca di ciò si é questa. L'uomo niente 
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ba trasandato da parte sua affine di trovare la verità ; egli ha 
dato ascolto al lame interiore di sua ragione naturale e di gra* 
zia^ dove questo non gli mostra chiaro il passo, è ricorso alla 
Chiesa, e n^ha scelto un ministro ch^egli credette per sé il mi« 
gliore^ sta indifferente di ciò che il ministro divino gli pre- 
scriva, e in tutto pronto ad ubbidire, ha Panimo desideroso 
solo del beoe: dunque ha fatto ciò che doveva, e gli errori 
dopo tutto ciò non nuocono punto alPanima sua, giacché se 
anco ci cadono, non sono che materiali. Dove avverasi quello 
che dice PAngelico, che « il i^ero delPintelletto pratico pigliasi 
secondo « la conformità (di esso intelletto) alPappetito ret« 
to » (i), non secondo la conformità deirintelletto alla cosa. E 
in fatti dalFuom cercavasi il ben morale, e il ben morale egli 
veramente trovò ^ e però trovò il i^ero^ se non sempre delPin- 
telletto speculativo , certo del pratico. 

%5. 

Ohbitziorw risoluta* 

776. Né può opporsi, che attenendosi alPautorità fallibile del 
confessore, Puomo si porrebbe alcuna volta nel rischio di far 
qualche cosa mala intrinsecamente. 

Perocché o in noi, come osservammo già prima, avvi qnal« 
che dubbio^ o v^ba sol V ignoranza. 

Avendovi il dubbio circa la legge naturale, e però il peri« 
colo di fare cosa intriosecameote mala, non può esser a ninno 
ignoto, doveisi da un tal pericolo star lontano : che lo stesso 
naturai lume fa scorgere questo vero fine a^ più idioti (a). E 



(i) S. I. ir,LYII, V, ad 5. 

(a) Adzì gl'idioti^ chi ben gli osserva^ soglion credersi obbligati di te- 
nersi alla piò sicura anche trattandosi di leggi positife. Questo é uu fatto 
che deve essere attentamente considerato. Come si spiega egli questo f»tto? 
Si spiega mediante il sentimento profondo e chiarissimo che ha già cia- 
scuno di «non doversi mai esporre a pericolo di frangere volontà riamente 
la legge m. Ciò che manca negli idioti si é la distinzione esplicita e pro- 
nunciata fra la legge razionale e la positiva « e di conseguente la distiu- 
sione fra l'infrazione materiale della legge e la formale. Alaucaudo loro 
questa distinzione « generalizzano troppo quel principio di tuziorismo clic 
lor detta il lume naturale, il qual principio, come vedremo, è buono re- 
lativamente allo stato de' loro animi. Né fa meraviglia che gridioti non fac- 
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però in questo éato non fa bisogno l^autoriti) che gliel dica« 
Ma in tulli gli altri casi, Pautorità legittima, lo ripeto, non 
può, anco ingannandoci, produrci danno. 

Che se poi v^ha solo ignoransa^ trattandosi di quelle con« 
seguenie rimote, che da^ principj della naturai legge non pos- 
tiamo noi stessi dedurre, o pur trattandosi di legislasione po- 
sitiva, o di fatti a cui applicarla, o pur del modo onde s^ap- 
plica ^ è già escluso il pericolo di cui si teme^ perocché le con- 
seguenze medesime della naturai legge, se a noi s^occoltano e 
le sappiam solo dal detto altrui, non hanno il carattere della 
raaionalità, ma alle leggi positive rispetto a noi interamente 
appareggiansi. 

In tutti i quali casi la risposta del direttore è sommaria, 
cioè cade sulla liceità stessa delle azioni, pronunciando egli: 
u potete operare, o non potete «• 

§ 6. 

Se batti f autorità (Fan solo dottore a regola della propria Ptta. 

777. E tutto ciò non tocca ancora la questione che facevasi 
tempo fa, « se T autorità d^un solo dottor grave rende una 
sentenza probabile »• 

Perocché noi distinguiamo fra gli autori di opere sulle que- 
stioni morali, ed i confessori o direttori di anime* Noi diciamo 
non essere nella Chiesa di Dio assoluto bisogno di quelli, ma 
di questi sì. 

Volendo noi dunque mostrare il modo, onde può ciascuno 
riuscire a salute, parlammo de^ direttori o de' confessori, come 
di quelli che sono il mezzo certissimo d^impedire che noccia 
a noi o la nostra ignoranza, o la nostra dubitazione. E affer- 
mammo, che usando di questi con quella buona fede e retti- 
tudine che si conviene, a un solo basta attenersi, non perché 
sia speculativamente infallibile, ma perché é infallibile prati- 
camente, essendo egli i.' il legittimo ministro della naturai 
nostra maestra la Chiesa, amministri della quale fu detto (pd 



ciano le predeUe distinzioni, quando né pure i teologi per molto tempo le 
usarono a sciogliere i casi della coscienza; e v'hanno ancora di quelli che 
se non son tuziorìsti, al tusiorismo però non poco s'approssimano. 
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vos audày me audUy a.^ e perohd W minktri che si poteano 
scegliere, fa soelto il migliore ehe noi tapessimo. 

778. Il che crediamo fuori di controversia fioche non sor- 
gano nell'animo del penitente de' gravi dobb) e positivi]^ non 
forse le decisioni del confessore sieno fallaci. 

Sopposti poi tali dnhbj non fantastici o vani, ma ben fon- 
dati, l'aom dee proporli al confiissore medesimo; o se, avnteno 
le risposte, pur gli rimane ancora ragione ben soda da dobi* 
taro Àm il confesso^ s'inganni, o che lo inganni in cose di gran 
momento, pnò e talor dee ricorrere ad altri, o mutar anco di 
confessore: ma se più d'ano consente nel medesimo, uomini 
che passan per dotti e pii; egli che del contrito non è ben 
etfto, può e dee rimettersi al lor parere, e averlo per certo 
f oal gliel presentano. 

779* Che poi alla questione riguardante la sicureisa che 
Tiha nel lasciarsi condurre dal confiBSSore, non debba mesco** 
larsi quella, « se basti Pautorità d'un solo dottor grave ad 
assicurarci di non fieillire »; eccone le ragioni. 

i.^ Nei dottori che hanno scritti libri morali non avvi 
quella certtzga pratica che ne' confessori, essendo questi neces- 
sari ministri della Chiesa, e non quelli* 

9/1 confessori viventi decidono de' casi nostri oecorrenti 
ogni di vestiti di tutte le lor circostanae, quando gli scrittori 
parlano di casi teoretici e nulla più. 

3.^ Si può col confessore ragionare e discutere quanto bi« 
sogna, affine d'informarlo meglio di tutte le circostanze anco 
interne dell'animo nostro: il che non si può far co' libri. 

4** Ma soprattutto, ella è ben cosa totalmente diversa lo 
scegliersi un confessore solo, qoal si può credere prudentemente 
il migliore, attenendosi in ogni dubbiezza alle sue decisioni; e 
il prender per guida, come pretendesi, tutti insieme in una 
volta gl'innumerevoli autori che si spaccian per gravi, ricor« 
rendo or all'uno or all'altro, secondo che meglio accomoda 
all'uopo nostro; e cosi seguendo ora una decisione, ora la sua 
contraria a piacere: il che è un burlarsi sconciamente della ve- 
rità) della virtù, di Dio, d'ogni cosa. 



RosMUii. TraUalo della Cose. mot. 55 



434 

ARTICOLO III. 



Jfon hoMta dU U eon/è$9or€ cortotcm ^tmli iUno ^ opif^ioni probakUL 

780. Ma la cpettiona circa il paso deiraoloriU de^ dottori, 
od formarci la partMisioiii intorno alla cosa morali, onda in 
taglio ài trattarsi più ampiamente ove ragionar ci piaeeia della 
icìensa che dee avere il oonfiBssore o il direttore deiranmie. 

Poiché di questa scienxa ragionandosi, egli A facile d^avre* 
darsi che la questione « se un solo dottor grave basti a ren« 
dere na^opinione probabile » diviene inutile interamente. 

Non tale certo ella sarebbe^ quando fosse vero che bastasse 
liver mostrata una opinione probabilej acciocéhè si potesse senaa 
più abbracciare. Anai in tal caso tutta la questione appunto 
qua ridurrehbesi « « a saper cioè quando la opinione aia prò* 
babile SI. 

Questo era quello che si sosteneva, e il P. Segneri« che no* 
mino sempre e combatto a ragion d'onore, come uomo assai 
ragguardevole cVegli è, cosi appunto espone la gran questione; 

« Tutto il punlo adunque consiste in determinare, quali si 
^ abbiano a dire dottrine probabili^ e quali no: perchè quivi 
« sta la verace difficoltà. Nel resto poi l'essere più probabile, 
« o Tesser manco, siccome a nessuna toglie Tessere probabile^ 

• così a nessuna mai può generare la nota di larga » (1). 

E chi può ripugnare, quando la parola probabile si defini« 
sca col padre Segneri per approvabile o degna delPassenso del« 
Puomo savio! 

m Tanto vale nella questione presente il termine di proba* 
m bile: vale da potersi provare con ragione tale che meriti Pas« 

• senso delPuomo prudente ». Sicché, per dirlo qui di pas* 
saggio, ci si conduce in un circolo, perocché prima si stabili- 
ace che « Puomo è prudente se segue un'opinione probabile n^ 
qui probabiliier agit prudenter agitj e poi si de6nisce « Popi« 
nion probabile quella che merita l'assenso deirnom prudente »! 
Esclama poscia il Segneri stesso (2): « Questa è la base della 

(i) Lctt l> ^ I. (a) Lett. Il, } il 
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« Teologia morale: coaveoire m ciò che ci voglia a costituire 
« opinion probabile, ciò8 degna d^euere ammessa (ch'è ciò che 
«consideratasi anticamente), non è mai T altercare sulPnso 
« lecito della meno probabile al paragone » (i). E crede d^a- 
?ere con ciò sol data vinta la causa al probabilismo^ perocché 
scrive: « Il termine di probabile è termine tutto degno di senso 
« onesto^ imperciocché siccome amabile altro oon é, che degno 
m d^essere amato ^ e siccome apprezsabile altro non é, che de« 
-« goo d^essere appressato : cosi probabile altro non é^ che de* 
m gno d^ esser similmente approvato. Chi non vede adunque^ 
m che involge manifesta contraddiaione il dire, che nn^opinionci 
« sia certamente probabile nella pratica, e con tutto ciò non aia 
m lecito di seguirla? n (a). 

Sì, ognun lo vede. E appunto perché ognun lo vede, dovea 
il Segoeri accorgersi che il significato ch^egli dava alla parola 
probabile, non era quello che le si dava solitamente nella que<^ 
•tion dibattuta^ perocché non si poteva giammai proporre que^ 
atione si sciocca quale quella sarebbe stata « se si potesse se- 
gnire in pratica una seotensa degna d^approvazione? n Giucca 
dunque il buon Segneri, ciò che non gli avvien di rado, da 
orator cavilloso, con manifesto sofisma sul doppio significato 
della parola probabile. Perocché é ben cosa verissima che in 
latino Innesto vocabolo vuol anco dire « degno d^ approvasio* 
oe » (3)^ ma non cosi neiroso delle teologiche e filosofiche 
acnole. Vogliam vederlo? 

j^Si. Il Segneri stesso cel definisca in quel modo che pigliasi 
lieUa questione del probabilismo. 

(t) Ivi, I m. 11 P. Segoeri però e«ge l'aatorità di più doUori, per di- 
ehiarar probabile ua'opioioae, come \k dove scrive: « Chi mai non si fé 

• lecito d'intraprenderlo (quel contratto) se la giustizia di esso sia tenuta 
m giustauiente probabile, cioè degna d'approvazione, non pur da lui, ma 

• da più uomini dotti, che l'abbiano esaminata da' fondamenti, come co- 
m manda la sentenza benigna a ciascuno de' suoi seguaci? «* Lett. 11, n. a4. 

(a) Leu. I, n. 6. 

(3) A provar ciò reca un passo di s. Leone , dove proibisce l'adorare 
rivoltandosi al Sole; acciocché i convertiti non riputassero probabile, cioè 
degno di approvazione l'antico lor rito idolatro. Questo fatto non ha che 
lare coU'uso della parola probabile, contrario a certo, nella qucstioo dal 
probabilismoi come ognnu vede. 
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« La probabilitè, dice, t qnella apparenza di lero, la quali 
« a suo (kvore possiede quaUwo^ia opmiane latlora iooerta • ( i K 
Non dice mica cbe « la probabilità d^niia proporzione aia eie 
cbe la rende degna d'approvazione n^ non più così: qoeilo è 
il significato cbe lascia ora saviamente da parte, e cbe non 
può certamente appartenere a qualsivof^ojrimone che abbia a 
suo favore qualche apparenta di vero. 

n%%. Di cbe accade pure, cbe quando il Segneri vnol difen- 
dersi dalla proposizione già condannata da Innocenio XI, Go- 
neraJtimy drnn probabiliiate sive intrinseca^ sive exirinseca^ quan» 
iumvis tenui y modo a probabilitaiis finibus non exeaiuTy confisi 
aliquid agìmusy semper prudenter agimus (a), è costretto di con- 
traddirsi. Peroccbò se colla voce probabilità intendere si do- 
vesse ciò cbe rende una opinione degna d'approvazione, degna 
d'ammettersi, degna di seguitarsi, qualunque probabilità, aeb- 
ben tenue, basterebbe per operare, modo a probabililatis fini^ 
bus non exeatuTy peroccbò sempre noi seguiremmo un'opinion 
degna delPapprovazione delPoom prudente. Questa è la difesa 
appunto cbe fa il Segneri medesimo deUe sentenze meno pre« 
babili: M Le opinioni meno probabili, dice, non lasciano giam" 
« mai di esser probabili, per ciò solo, percbé sono meno pio* 
M babili. Anzi sono ancb'esse probabili come le più probabili, 
« se non tanto » (3)* Ma se ciò bastasse per operare, non sa- 
rebbe ben condannata qnella proposizione cbe esige per ope- 
rar bene Popinione probabile, tenue sì, ma sempre probabile. 
Laonde è costretto di oppvgnare sé stesso, come dicevo, col 
difendersi dalla condanna, dicendo: m La dannata ammette 
« ogni probabilità, bencbè tenue; la comune (de' probabilisti) 
u esclude la tenue, e solo ammette la minore al confronto, 
« cbe considerata da sé talor ancbe è massima. — General- 
u mente non basta al vino esser vino, per andar sulle tavole 
m signorili di buona legge: gli è d'uopo aver di vantaggio- tal 
« gradò di gentilezza, cbe meriti al primo saggio l'approva- 
M zione di quei palati onorevoli nati al buono » (4): il con- 
trario appunto di tutto ciò cbe il medesimo Padre dice in- 

(i) Leu. l, 8. (a) Pr. 3, (n le coudftDoat». 

(5) Leu. I, o. 8. (4) Leu. I, 4^ 



437 
tiansi le tante volte, cioè clie opinione probabile, volendo si- 
gnificare degoa di approvazione, a basta che sìa probafiùle », 
senta bisogno di cercarsi se più o se meno. 

783. Ma dunque se, per confession dello stesso Segneri, non 
basta il sapersi che « un'opinione è probabile » acciocché si 
-possa seguire in pratica, egli è chiaro quel che dicevo a prin- 
cipio, esser cioè una questione del tutto oziosa, quella che 
chiede « se basti Pautorità d'un dottor grave a render prò* 
babile una opinione ». 

Di che conseguila poi parimente di tutta forza, che se un 
confessore sapesse solo * quali sieno le opinioni probabili nella 
morale 1, non avrebbe ancora la scienza bastevole a diriger 
Tanime: perocché « la sola probabilità delle opinioni non è 
norma sicura e infallibile di ben condursi ». 

s>. 

il eonfoisùrt d§0 Jbrtiuirsi dtlU p^numioni firm» • c&ru,9 eonu può/arh. 

784* Giustamente dunque il nostro sant'Alfonso rifiuta co* 
me falso quel detto già invalso^ che qui probabilUer agit^ pru^ 
dentar agU (1). 

E giustamente pure lo stesso Prelato santissimo dice, che 
« il confessore, prima di abbracciare qualche opinione^ è ob- 
li bligato di pesarne le intrinseche ragioni: e quando si scon- 
« tri a qualche ragione convincente per la piji sicura, a cui 
« vede non avere alle mani un'adeguata risposta, allor non può 
u abbracciare la meno sicura, quantunque a quella sia favo- 
« revole l'autorità di dottori moltissimi^ purché l'autorità non 
«sia di tal peso, che gli sembri dover dare più ad essa che 
« alla ragione che gli apparisce. *- Ma questo é caso assai 
« raro » (1). 

Vuole adunque il santo moralista, né crede d'Insegnar con 
Ciò la superbia, che il confessore non si contenti di sapere: 
quest'opinione é tenuta dal tale e dal tale autore^ che non si 

(i) Propterea in prmefata disseriatione fulsum sputavi effatum ilfi^ com' 
nume inier probabdisims» nimirum: qui probnbiliter agii, prudenter agiL Mi- 
rale Systema etc^ dopo il n. 55 del TracL de Consc. nella Th, ài. 

(3) Comfetsanus, aittequam aliquam opinionem amplexHMr, ieneiur vlif ne 
iWTMiNsscjs MjtTioNBS perpcndert, eie. Th. M. De Goosc. Syit. Mar. "< 
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■contenti di numeraro i voti e di pesare le antoriti (calcolo 
d^altra parte pi& difficile forse che quello di iciorre la que- 
stione direttamente (i)): perocchò il sapere storicammite da 
chi sieno le diverse opinioni tenute, non pnò produrre giam- 
Aiai oelFanimo del sacerdote» che dee esser maestro al popolo 
cristiano, né idee chiare, nò persnasion di certeua; osa per- 
suasione di sola probabilità vacillante, e riferita sovente a for- 
inole non intese* 

785. Però quello a cui dee tendere, quanto mai pnò, il sa« 
eerdote, che pur rappresenta la Chiesa, e che ha cattedra e 
tribunale, si è di conseguire certesm^ o almeno persuasion certa; 
nel qual caso non istanno più dinan» a lui opinioni infinite, 
contradditorie, e tutte presso a poco d'un ugual peso^ ma 
bensì ha una strada determinata, in cui mettere il piede con 
fiducia e con sicurezza. 

786. Ed odasi come distingua s. Bernardo stesso i fonti 
della certezza a cui deve attignere il guidatore dell'anime, da 
quelli delle opinioni mere che lasciano Tanimo mal sicuro. 

« Vintendimento s^appoggia alla ragione^ \^fede alPautoriti^ 
M Vopinione non si protegge che di sola la Terosimigliansa. 
« Hanno que^ due primi (la ragione e la fede) una verità certa, — 
« ma Topinione nulla ha di certo, e più tosto che affermare 
« il vero, si sta sul cercarlo per via di verosimiglianma. — E 
M molti stimaron t'opinion propria essere intendimento^ ed er^ 
« rarono. E veramente Popinione può stimarsi intendimento, ma 
« non Pintendimento può stimarsi opinione. Donde ciò? Fuor 
« di dubbio da qui, che quest'ultima può essere ingannata, e 



(i) Il Bolgeoi ottimamente dice, » che per gli uomini doUi e capaci di 
M ben intendere e profondamente le ragioni in(rinBeche« il solo namèro e 
•r autorità dei dottori di sentimento contrario , non può far certezza mo- 
•r rale. Si noti bene, aver io detto il solo numero e autorità^ cioè separata - 
« mente dalle ragioni intrinseche. L'errore in prima origine nasce il più 
•r delle volte da un solo autore di gran nome, e si dilata poi, e si spande 
« per le bocche, e per gli scritti di molti segnaci, che lo «dottano, o per 
« pochezza di scienza, o per cieca deferenza all'autorità, o per pigrizia di 
« esaminar le cose a fondo, o finalmente per passione, e spirito di pzr« 
^ lite. Cori nn picco! mscello diventa col lungo andare «n gran fiuuM «v. 
^>eiPà$s$sso, C. VII, n. Si. 



« può logmimarsi, e te potè iogannarsi noo fo ioteadimento, 
« ma fa opiatooc^ e il vero inleDclimeQto noa tolo ha varili 
« certa, ma ben anco liea la notisia della verità » (i). 

787. Il confeMOre adunque s'acquisti la sciensa che il renda 
luce al popolo che dirige^ cerchi non le autorità sole, ma Pin- 
timo delle morali questioni, formandosi col buon uso di sna 
ragio^se ferme sentenae e certe quanto il più possa. 

C!he se si chieda come farà egli ciò, qoal via terrà il sa« 
cerdote cattolico .pcurgiongere alPacquisto di tanta sciensa^ ri- 
spondo prima quel. «he già dissi, cioè ch^egli tragga il vero da' 
fonti che a tutti statino ugualmente aperti: e ciò sono i.* il 
lume naturale della ragióne, 1.^ quello della rivelaiione, 3.* quel 
della graaia, 4*^ 1^ decisioni della Chiesa. A ciò aggiunga il 
proprio studio, la propria meditaaione; con essa pesi, come di- 
ceva il Liguori, e le ragioni intrinseche e le autorità de* mo- 
ralisti migliori j ricorra di più al consiglio, alle cooferenae co' 
confessori più dotti, ricorra agli stessi prelati, dove abbisogni^ 
nulla lasci intentato di quanto può scorgerlo al vero, e ren- 
derlo quel sapiente che deve essere (a). 

Finalmente nelle dubbiezze che non può vincere noi abbia* 
mo già esposte prima le regole che il possono cavare della dif- 
ficoltà, e sicnrarlo di non errare (3). 

(i) De Gonsid. ad £ug. L. V« e. iii. 

(a) Noo coovieoe daoque che il coofessore s'affidi al solo gindisìo prò* 
prio, né al solo gìudiiio altrui , ma che aoisca insieme e coosocii di 
buona fede il proprio giudizio airaltmi, tolto tentando affine di giuogere 
ad acquistarsi quella sententa ferma, che sicurameote il cooduca. — Vedi 
di questa certezsa che guida la pratica, e che risulta da più elementi, 
il N. Saggio ecc. Sex. VI, e XVI, a. 11. 

(3) La frtse opinioni probabili de' moraUsti si riferisce alla sciensa | aU 
rincontro il giudizio suUa probabile liceità delfaùone che io sto per fiu^ 
n riferisce alla coscienza: le opitUoni probabili si trovano ne' libri, e as 
menti de' moralisti, e sono altrettante teorìe genertli| il giudiuo s&& 
babile liceità dell' aùone che sto per /are è .cosa del tnlfo paftieek 
si trova ne' libri o nelle menti degli autori | ma si fii slfislaal 
opera. Chi opera si forma questo giudizio momentaneo sok 
liceità dell'azione che vuol fare: la probabilità in tal esse en 
Umeote solla licitezca delle asioni che far si veglione;, e fU 
probabiliià prossima aWaùone. Ma chi si forme un tal gìailN 
a formarselo d'una opinione probabile: ^nesu eh] 
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ARTICOLO IV. 
oirrsRBinEA chi du omutaisi ni^ modo m'àwfUoàMit Le ratoirrs emoui 

A tà stesso, I AOU ALTU. 

768. Ma oon si può qaioinmeUere d^osservare, che ael modo 
di applicare le regole sovra poste, fa non piccola differensa se 
trattasi di applicarle ad altri, ovvero a sé stesso. 

teoria che si applica a giadicare la lieitesaa detTasioue, e non sulFaxieuc 
slessa : e però è uua probabilUà rimota dalfatiokiì PdtM avere un'opinùme 
certa, e tuttavia potrei non avere certosa 'ttleuiMi 'dilla lieeità della «a 
MÌone, poQiamoy se neirapplicar quella e queslairìp* dubito di non appli- 
carla bene. Sodo adunque due cose, le opinioni probabili, e, come si usò 
dire fio qui« la coscienza probabile : sono due questioni assai diverse qdb- 
ste: «r mi è lecito seguire le opinioni probabili? » e: m mi è lecito operare 
dietro una cosdensa probabile? « ed a gran danno si sono confuse in una, 
due questioni si disparate. Perciò tutta la mira dei presente trattato fu da 
noi volta a tirare una linea di separaxione fra esse. La questione che di« 
manda : m essendo io in dubbio della liceità dell'asione, o questa essendo 
solamente probabile, che debbo io fare? m è necessaria a risolversi per 
tutti quelli che debbono operare. L'altra poi che dimanda : m quanto^ e 
come posso seguire le opinioni probabili ? m è necessaria a cisolvtrti prin* 
cipalmeute per quelli che debbono dirigere gli altri che operano: riguarda 
dunque in modo speciale la sciema morale del confessore, e non la co* 
scienza di chi opera. Quella prima Tabbiam trattata in tutto il libro, que- 
sta seconda qui sulla fine. 

Tuttavia le due questioni cosi diverse in sé stesse, collo svolgersi si av- 
vicinano. Questo avviene perchè la teorìa in ogoi scienza è sempre un 
complesso di principi, che di natura loro si ordinano e si digradano in 
una colai gerarchia, nella quale dai pia generali si scende ai meno , fino 
alla specie ultima. Anche nella scienu morale accade lo stesso: e le opi- 
nioni (se cosi vogliam dirle) che la compongono in più ordini si distri- 
buiscono di lor natura : cominciano quelle che sono proposizioni genera- 
lissime, poi quelle men generali : le più speciali e determinale di tutte sono 
i cosi delti casi di coscienza. Ora le risoluzioni di questi casi vanno più 
vicine e quasi prossime al giudizio della coscienza che con eue sì forma. 
Ma non di meno non si confondono mai con esso ^ perocché, 

i.^ Ai casi di coscienza proposti ne' libri mancano per lo più molte 
determinazioni che nella pratica si rinvengono, le quali essendo d'infinita 
varìelli non si possono in modo alcuno raccogliere; 

a.9 E quand'anco i casi proposti e nsoluti ne' libri avessero tutte le de- 
terminazioni e gli accidenti del fallo stesso di cui si tratta, tuttavia la ri- 
soluzione di essi sarebbe ancora teoretica e generale. Tanto è vero ch'ella 
ai potrebbe applicare a casi infiniti purché in tutto uguali. 

lì caso adunque reale, non si può risolvere mediante^ il caso teoretico^ 
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789* Questa coiai modificazioae, che rìcevon le regole dal 
doversi altrui applicare anai che a sé medesimo , nasce lotU 
da questo, che « io altra maniera nei cooosciamo lo stato del- 
Fanimo oostro, e in altra, lo stato delF animo altrui •. 

Noi cooosciamo lo stato delPanimo nostro, delle nostre oo« 
gnizioni, delle oostre persuasioni e de^ nostri dubbj, dalla eon« 
sapeTolezza interna che n^abbiamo, o ne possiamo avere, riflet- 
tendovi. 

AlPincontro noi cooosciamo lo stato interno e le persoa* 
sioni altrui da^ segni esteriori, e dalle deposizioni di chi a noi 
ricorre. Questa è notabilissima differenza, che ci obbliga a mo« 
dificar di non poco la maniera di applicare quelle regole quando 
si tratta d^applicarle altrui, e non a noi stessi. 

790. E acciocché veggasi meglio quel che diciamo, primie- 
ramente s^osservi, che quelle regole per noi date, tutte si fon- 
daoo sullo stato interno delPuomo che deve secondo quelle 
operare, sullo stato cioè o di dubbio o di certezza, o d^na 
dubbio prossimo alPasioue, o d^uno dalPazione nostra rimoto. 

La questione è aduoque questa: « quelle regole debbono 
esse applicarsi secondo lo stato delPanimo, secondo le per« 
suasioni del penitente, ovvero secondo lo stato dell'animo, o 
le persuasioni del confessore »? 

791. Chi penetra nelPintimo delle cose vede qui subito, che, 
trattandosi direttamente deiraniroa del penitente, trattandosi 
di dirìger questa a salute, non debbonsi quelle regole appli- 
care meramente secondo le persuasioni del confessore, ma si 

se non a coDdisione che intervenga un'applicazione di quello a questo, ap- 
plicazione che ha le sue difficoltà, e può andar soggetta ad errore se chi 
la (a è uomo imperito. Basti a convincersene il riflettere^ che per applicar 
I)ene il caso teoretico al reale, chi fa essa applicazione prima di tutto è 
obbligato a verificare l'uguaglianza perfetta de' due casi; e quanto non è 
facile il prendere due casi simili, per due casi uguali? 

Benché adunque le opinioni più particolareggiate, cioè le opinioni ri- 
guardanti la risoluzione di casi vestiti di ìutle le possibili circostanze, 
s'accostino alle risoluzioni reali della coscienza di chi opera; tuttavia 
le due questioni rimangono ancor distinte ; cioè altra rimane la questione 
delle opinioni probabili, altra la questione della coscienza probabile, secondo 
il volgar modo di favellare. 

RosMUfi. TraU. detta Cose. mor. 56 
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almeno in gran parU secondo quelle del peoiteDte, In modo 
sempre che a questo fnittino la salate. 

Quindi non è cosi irragionevole, né cosi brutta, come molti 
voglion far credere, purché rettamente s^intenda, quella pnn 
posizione, che « il confessore debba alcuna volta attenersi alla 
persuasione del penitente n» 

yQik. Premettendo dunque il principio, che « il confettore 
dee sempre cercare il ben morale del penitente », e poi pren« 
dendo Tassunsione, che « il bene morale del penitente t'ottiene 
spesso colPapplicare le regole nostre allo stato delPanimo suo , 
con quelle av verterne però che sotto esporremo », si può ret- 
tamente intendere quella tentensa di sant'Alfonso: « Io non 
« so come si possa insegnare con buona coscienza, geueralmente 
m parlando (si noti ben questa clausola), che al penitente, il 
« quale s'acquistò già il diritto certo alPassoIuzione coU'aver 
u fatto la confessione delle sue colpe, gliela si possa negare 
m perchè il penitente fra due opinioni di peso uguale neghi 
« voler seguitare la più sicura » (i). 

E conferma il suo detto colPautorità di alcuni altri moralisti, 
che qui noi pure riferiremo. 

i.^ Reca un luògo del Pontas: «Tuttavia è da accordare, 
« che se il confessore riman persuaso che Topioione del sao 
fi penitente è probabile, gli possa dare Tassolazione, perocché 
u allora non agirebbe contro la propria coscienza n (a). 

a.^ Un altro del Gabassuzio: « Ogni confessore dee as- 
te solvere quel penitente che non vuole astenersi da un'opera 
« -che è lecita secondo l'autorità non riprovata nella Chiesa di 
« alcuni uomini pii e dotti, sebbene giusta la probabile auto- 
« rità di altri seguita da esso confessore, s'abbia per men pro- 
ti babile (3), siccome dimostrano Navarro, Silvio, ecc., peroc- 
(c che, sebbene il confessore operi contro la propria opinione^ 
« non opera tuttavia contro la propria coscienza, essendo te* 
u nuto d'assolvere il ben disposto w (4). 

(i) Th. M. De Gonsc Morale Systema. 
(i) Poolas, verb. Con/essarius, cap. IL 

(5) Qui sant'Alfonso tempera egli medesimo la sentenza « notando che 
par questo inen probabile s'intenda non nqUtbiliUr mUuu. 
(4) Thtol. jnr. L. lU^ e. mil^ n. i3. 
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3.* Uno del Viltoria : « fifa che farà ( il oonfestore ) quando 
m ambo le opinioni sono probabili, e hanno i lor propr) at* 
m tertori? Rispondo, o sìa il sao proprio sacerdote o non sia^ 
m è tennlo d^assolverlo in caso tale » (i)« E cita per sé il Pa- 
ladano (a). 

4.^ Un di Adriano: « Se da più dottori e di più grave 
u o d^ngoale antorità si tenga il contrario, non dee il sacer* 
u dote tanto presumer di sé, da volere ogni cosa restringere 
« ne' limiti di sna opinione, la qual forse è erronea n (3). 

E seguita a recare in mezzo altre autorità del Navarro (4)^ 
di Angelo, di Silvestro^ di sant'Antonino (5), di Gersone (6)^ e 
di Soto (7). 

(i) De Gonfess. d. 109. 
(a) IV, 2 17, q II. •. 1. 

(3) De Gonfess. q. V, dub. 7. 

(4) Si sint conirariae doctorum opinionàs, et conftssarius credit eifiJenil 
se texiu vd nUione niiit poenitenUm auiem dubia, non debet eum absoiiw^ 
{ questo tetoperamento inerita d'essere attentameote notato )i ai si poeni» 
iens nilitur pari rationc vel fere pari, et habet prò se aliquem doctoreni 
darum, poterli eum absolvere. — Cum dubUatut an poenitens hoc facert» 
aiti dare debeat, benigniorem opimonem confessarius éUgere debet. Nav. 
Manoal. csp. XXYI, n. 4. 

(5) Idem videtur sentire Gojffredus de Foniibui, in his sàticet opiniotùbuM 
conirariis quae tolerantur ab Ecclesia, ut dictum estj et quod debet propo* 
nere confitenti quod bene studeat de hoc se ipsum per prudentes in/ormarti 
to quod alii tenent contrariam opiniónem, maxitne si illius conirariae opi» 
nionis confessor sii inordinarius ejus, d sic eum absoìifcre. idem sentii i7r- 
chardus claro modo» non distinguendo utrum confessor ejus sii ordinarius 
%fd non ordinarius, Sant'Antonìn. ParL I, tit VI, cap. X, } io. — Quod 
si tale consUium recipere recusaret quis,... reìinquendus videtur judicio 
suo, nec condemnandus ex hoc, aui deneganda absolutio. Idem, Part. ll| tit. t, 
Cap. XI, 2 99. — Si vero non potest {confèssarita) elare perdpere uimni 
gii mortale^ non videttw tum praecipitanda sementimi ui didi OuUUimme» 
tti deneget propter hoc absolutionem, vd iUi faciat conseientiam de mprtt 
quia /adendo postea centra illum, eUamsi iìlud non essei morùdes €^ 
mortale, quia omne quod est centra conscientiam aedificai md gdb< 

( a8, qaest. l,\Ex his ). Et cum promptiora sint/ltra ad absdmàidmms 
ligandum, .... potius videtur absolvendum, et divino examM dimilÈL 
Idem. P. 11^ tit ly, cap. V, } In quantum. 

(6) Doctores iheologi non debeni esse facUes ad asUrendsm di f m 
peccala mortalia, ubi non sunt certissimi de re. Gersoo, De WUn J|pinl 
Icet. IV. 

(7) Postquam opinio poenitentis est probabilis, exemséU eum m emìlf 
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7g3. M« perocché il santo Doitro MoralifUi aggiuge nnlla 
èi meno che questa teoria vale sol per le generali^ perciò rt« 
Biane che cerchiam qui distioguere aecnratissimameote qnale 
estensione ella possa e debba avere, quali sieno i casi ne'qoiK 
ha luogo, quali ne* quali non Iha. 

Noi mettendoci in questa ricerca , veniamo con ciò stesso a 
dare nn Ciò di guida al confessore in circostanae d^apparenia 
così perplessa. 

Diciamo dunque quel che da prima, che « il confessore dee 
risolvere i casi dubb) del penitente colle regole da noi date, 
ma applicandole allo stato di persuasione, nel^qoale ritrovasi 
il penitente »• 

Al che fare prima di tutto coovien che verifichi questo stato 
delle persuasioni del penitente, al quale le regole vanno ap- 
plicate. 

E per verificarlo egli è generale principio « che dee appog- 
giarsi, se nulla il fa sospettare che sieno fallaci, alle deposisiooi 
del penitente ». 

A queste, non avendo ragion contraria, egli dee prestar 
fede, giacché dee presumere che ri penitente dica la verità, 
guardandosi dal commettere a danno del penitente medesimo 
qualche temerario giudizio. 

794* Pnre proceda assai cauto, e con prudenti interroga- 
aioni tenti il penitente, acciocché lo stato delle persuasioni di 
Itti vanga, quanto basta, a rendersi manifesto. 

795. Conosciuto poi questo stato di persuasione del penitente, 
ti confessore convien che osservi se v'ha in esso eedià alcuna 
ed ùscuriià mentale prodotta da passioni o viziosi affetti, i quali 
confondano o stornino il suo giudizio, ovvero se le sue persua- 
sioni sono al tutto sincere e rette, non artificiate, non illu- 
sorie. Che se fossero passionale, il penitente starebbe in pe- 
ricolo^ e il confessor gli dovrebbe aprir gli occhi a vedere il suo 
malo stato) senza di che la salute di quelFanima non é sicurar 



ideo JMS habei absolutioném ptUndi, qnam ideo plehanus tenetur impcif' 
aero. Solo, io IV, d. XVIIl, q. II, art. 5, id 5. — Ei tfumndo $uhì opi- 
mones probabiles inier graves doctores, utramquc seqyaris , in tufo kabtP 
oons€iinUmm, Idem, lib. VI, de Just et yir, q. I^ a. ^, ciica fi». 
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796. tàk tolto questo caso, e posto dal tutto sinceto lo stato 
di persuasione in cui trovasi il penitente, il confessore dee ap- 
plicare a Ini le regole per noi date. 

E però se rileva che il dubbio del penitente versa sulP illi- 
ceità intrinseca dell'azione, e il confessore può sciorre quel 
dubbio mostrando cbe Tasìon non è illecita, persuasolo di ciò, 
gli dia pure licenza d^agire. Ma se il penitente crede lecito ciò che 
il confessore giudica intrinsecamente illecito, o almen ne dubita; 
dee il confessore proporre al penitente le sue ragioni, udir 
quelle del penitente, ma non può al penitente permettere quel- 
Pasione, se non si convince che niente contenga in sé dMmmo- 
rale^ perchè « essendo certo cbe niun dee esporsi a pericolo di 
far ciò che è male intrinseco, è certo del pari che non può 
dame altrui la licenza »^ e questo è forse il solo caso in cui 
non può il confessore seguitare la persuasione del penitente. Tut- 
tavia ove il penitente già avesse in quella sua persuasione ope- 
rato, e creder potesse cbe la reità non fosse uè veduta, né iu- 
teia, né temuta dalFoperante^ può dargli Tassoluzione, non po« 
tendo avvenir questo caso se noo rispetto a quelle conseguenze 
rimote del naturai Diritto, le quali per la lontananza daMor 
prineìp], o pel molto di riflessione ch^esigono, possono sfuggire 
del tutto ed essere per alcuni come se punto non fossero (ajg-BS i). 
Fuori del qnal caso, non può il confessore esporre il peni- 
tente a pericolo di operare ciò cbe esso confessor crede intrin- 
secamente illecito, ower ne dubita^ cbe è Feccezione compresa 
in quella restrizione posta da sant'Alfonso allor cbe disse po- 
tersi il confessore appoggiare alPopinione del penitente gene- 
noè loquendoy e non sempre. 

797. Se poi i dubb) del penitente sulla illiceità deU'aaiooe 
non sono prossimi, ma rimoti, come quei che cadono aoU^v 
•tenza della legge positiva e gli altri da noi aanoventi 
aopra ^ può di nuovo il confessore che opina diveriiBfi 
trare in ragionamenti col penitente, cercando di tirar 

o di andare a lui, secondo quel più di vero cbe ragios 
acnopre^ ma se il penitente rimane pure del ano pstf 
ceramente, e non per mal affetto, a questo parerà iA.ppp^ 
gerà il confessor prudente neirapplicare le date ragol^ 
E però poniamo cbe il confessore tenga nna 
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per oerta e niaote viziosa, ma il p^itente con ragioni di bnona 
apparenza la tenga dubbia anco dopo udite le ragioni del con- 
fessore^ potrà il confessore applicare al dubbio del penitente 
la regola che a qnello si riferisce, sebbene a sé mederimo, che 
altramente la sente, applicare non la potrebbe. 

798. Il che spiega Posservazione che vien fatta ooraanemente 
•nlla condotta de' san ti, che « questi sono seco medesimi aosteri, 
e dolci cogli altri n (1)^ come pure conferma il detto, che 
un dottore non dee con facilità affermare che Y^è peccato mor- 
tale là dove non n'ha certezza piena » (a). 

CAPITOLO VI. 

COME DBTB OPERARE COLUI CHE RON SI POÒ 8CI0GUERE 
IL DUBBIO COLLE REGOLE FIN QUI ESPOSTE. 

799* Ed or, dopo tutto quello che fu ragionato, rimaoe 
ancora nn caso, non facile certamente ad avvenire fra nazioni 
civili e cattoliche, ma che pure è un caso a cni soggiace l'a- 
manita, e che però si dee anch^esso raccogliere ed osservare. 

Fin qui noi indicammo due maniere di deporre i dnbbf 
circa la liceità delle azioni che stiam per fare^ la prima me- 
diante Papplicazione di varie regole per noi date, e questa esige 
dottrina non piccola e non comune sottigliezza di mente} la 
seconda mediante l'autorità del sacerdote costituito da Dio 
maestro in Israello. 

Ora è avvenuto, ed avviene, che v^ abbiano nomini, i quali 
né sieno atti essi stessi, idioti come sono, a decidersi i dnbbj 
morali coirapplicazione delle regole convenienti ^ né abbiano 
.tampoco copia di confessore, né autorità alcuna valevole, a 
cui possano o sappiano ricorrere per averne le decisioni. Coi»- 
vien riportarsi coU'immaginazione ai secoli d^nn* antichità assai 
rimota , o anche volgere il pensiero a^ popoli tuttor selvaggi | 



(1) Circa vitam tuam esio austeruss circa alienam benignus, S. Gio. Grf- 
sost, in CiD. Jiligant. Decret. Grat. P. II, caus. XXVl» Q. VI, e. XII. 

(a) DodoréS theologi non debent esse faciles ad asserendum aliqua esse 
peccata morUdia, ubi non sunt certissimi de ne, G. Gftnone, De vrt. spir^, 
>ct IV. 
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|ier coDviQoersi che ood pure l'ooo o Paltro, ma beo aoct» 

Bolti nomioi possono trovarsi io simigUante condiiione. Vuoisi 

ffìfleltere io pari tempo, che la morale è per totti, niooo escluso 

degli oomioi^ e che, sia qualsivoglia lo stato e la condiaioDe 

deiranimo di uo nomo, vi dee sempre essere al suo bisogno 

Boa norma morale soggettiva, cioè relativa e adatta a lui che 

trovasi in quello stato, secondo la quale operando, egli possa 

evitare il peccato, e mantener Tinoocenia. Quale sarà dunque 

questa regola per quell'uomo che dubita della liceità d^un'asione, 

e che trovasi così privo di lume e di scorta per vincere quel 

ano dubbio? 

Il lettore s^avvede, che ponendo noi questo caso , dalla se« 
cooda delle due questioni proposte intorno alla coscienia ancor 
non formata, torniamo alla prima? dalla questione cioè, che 
cerca il modo di deporre il dubbio suirilliceità delPasione, e 
che pur ora trattammo, ritorniamo alla question che cercava 
come dovesse Puomo operare durante il dubbio. Perocché Può* 
mo rozzo da noi supposto sfornito di tutti i mezzi co' quali 
sciogliere i dnbbj morali che gli si aflfacciano, egli è appunto 
nella condizione di chi dee operare mentr' è dubbioso della 
liceità dell'operazione. Ora noi abbiamo già detto che questi 
in tal caso dee teoersi alla piii sicura (47 1-473)- 

8oo. Il quale è il umorismo de' popoli primitivi, il tuziori« 
smo che si manifesta sempre ne' rozzi, non atti a distinguere 
quando trattisi di legge naturale che vieta ciò che è male in« 
trinsecamente, e quando di legge positiva che proibendo rende 
male ciò che iotriosecamente non è. Da questa loro imperizia 
nasce che il dubbio di tali sia complesso ed iotero, cioè riguardi 
Pilliceità delP azione in generale senza distinzione alcuna de' 
fonti da cui ella provenga. E però in un tal dubbio dell'idiota 
nostro, avvi sempre dubbio altresì se l'azione sia opposta alla 
legge naturale ovvero alla positiva, snella sia mala intrinseca* 
mente o no: però quelPuomo non ha alcuna via d'attempe«i 
rarsi la legge dell'operare, ma di necessità, per operar bene, dee 
tenersi alla più ricura (i). 



(i) Questo ùuiorismo saggerilo sH'uomo Igeonnle dal suo ostoral locae 
inports aocora e facchinde le regole che sciolgoiio i essi di una cosdeoza 
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8oi. Il che Tiene suggerito, l'osservazione 41 dimostra, dal 
lume Datatale a tutti gPidioti: sicché il tueiorismo (ninno ne 
maravigli ) si è appunto la prima forma nella qnale mostrasi 
la morale nella storia della umanità: egli è allora Punico si« 
stema , V unica regola buona della coscienza , fio a tanto che 
Tumaoità trapassando ad un altro stadio la disusa , e poi la 
rigetta e condanna per falsa. Quindi la morale appar più ri« 
gida, più ch'ella è antica^ e le regpU della coscienza non aoao 
cosi assolute che possano convenire sempre le stesse a' diversi 
stati delPuomo e delPuman genere^ ma elle hanno una verità 
soggettiì^a^ la qual si cangia in uno col cangiarsi dello stato e 
della condizion dtsl soggetto: osservazione trascurata, di che le 
troppo universali sentenze di quei che scrissero di morale. 



perplessa, la quale cioè dubita che vi sìa male Unto in (are quaotoinooa 
fare uo'aiioue. Io tali dubbj si debboo diiitiognere i gradi delia prò» 
babdìtà, e la grandetta del mal che si teme commettere, e secondo questa 
distiouone^ tali regole si possono così formolsre : 

I ^ Se il mal che si teme» é di graodexxa uguale da una parte e dal- 
l'allra, e v'ha ugual probabilità che esso avvenga, nil innovandum: 

a. Se il male d'uua parte é minore che dall'altra, e la probabilità ngoale, 
minus malum eligendum. 

3.^ Se il male è uguale d'una parte e dall' altra « ma la probabilità da 
una parte minore, malum éninus probabile, 

4*^ Se il male é maggiore da una parte , ma la probabilità è minore^ 
ducatur probabiliias in malum, et productum minus eligatur. Per es. sia il 
male come io, e la probabilità uguale a i/ioo d*uoa parte; e dall'altra 
sia il male come 3, ma la probabilità sia come 4o/ioo: moltiplicandosi 
il male per la probabihtà, nel primo caso avremo io/ioo,nel secondo So/ioo; 
convien dunque eleggere in una tal collisione i lo/ioo più tosto che gli 
80/100 di male: il che è quanto dire, convien preferire in tal caso il pe* 
ricolo di un mal maggiore, atteso la piccolezza di questo pericolo che lo 
rende rispettivamente tanto più improbabile. 

Queste sono le regole contenute nel naturale tuaioriamo di cui parlianMK 
Certo che l'idiota non le sa pronunciare esplicitamente; che se sapesse cosi 
distinguerle, non apparterrebbe più a quello stadio, nel quale l'umanità é 
ancor tuziorìsta in morale; ma non è meno vero, che tutte sono contenute 
virtualmente nelb coscieosa che un tal uomo alle diversa oecasiooi si va 
formando. 
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CAPITOLO VII. 
comnoirro del siìtbiu esposto cogu altri m^ i«p«tati. 

ARTICOLO I. 
M QOBixi ou uoiTTAiro TUTTI I miiciri RirfclMI. 

Boa. Ed ora, penrenuli al fiae del presente trattato, aggiaa- 
giamo qualche osservazione sui sistemi più in corso circa la 
soluzione de* dabb) della coscienza , onde appaja in che si 
vantaggi quello che abbiamo esposto, sopra gli altri che il 
precedettero. 

In qnanto a quegli scrittori che mostrano di condannare 
tutti ugualmente i principj riflessi^ non parmi degno .né pur 
di parlarne: condossiachè mostrano manifesto, che non in- 
tendono di che si tratti , né che sia un principio riflesso : in« 
tendendolo, s^accorgerebbero agevolmente, ch^essi stessi gli ado- 
perano senza saperlo ^ non essendo possibile che un dubbio 
che non s'annienta per via diretta, si sciolga praticamente, 
oom^è mestieri per la necessità d* operare, senza usarvi Tun o 
Taltro di que* principj riflessi , di cui s'offendono al nome. 

E nel vero, il dire, commessi fanno, che « ne' dubb) dee 
Puomo seguir sempre la pib sicura », che cosa è altro se non 
istabilire un principio riflesso col qqale sciogliere la questione? 

ARTICOLO II. ' 
tum I lauiciri biflbssi viorosTi eoii tisi b luom^ ma hoii surriemiTi 

A SCIOOUIM I CASI MOMU. 

8o3. Lasciando dunque da parte quelli, che negano do- 
versi usar de' principi riflessi \ esaminiamo più tosto se i prin« 
cip) riflessi più celebrati che vennero fin qui proposti sieno 
Teri, oppur falsi. 

E veri son senza dubbio : il male sta solo in questo , che 
troppa è la loro università e la loro indeterminazione ^ la qual 
la sì, che nelPuso riescano diflBcilissimi ad applicarsi, e non 
battano così bene nel centro, che non prendano assai pijl 
che non sia quel minutissimo e indivisibil punto del ver 
che si vuol cogliere. Dee bensì confessarsi, che se la prop 
sione di tai principi è per sé tanto piò universale che non 

RosMUii. Trau. della Cose. mor. Sy 
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sogni, i teologi poi cbe gli usano ne restringono il senso e U 
rendono più speciali coll'aso stesso^ ma ciò appunto diviene 
il fonte d^'nestricabili equivoci e disputationi, dove si perdono; 
perchè niuno intende que^ medesimi principi nel modo stesso. 

8o4* £ perchè meglio veggasi il fatto che qoi accenniamole 
come la troppa estension de' [urineip) li renda insuflScienti allo 
scopo, pigliam per mano i soli quattro più famosi, e tu ria« 
senno facciam qualche breve osservasiooe. 

I .^ Inter probabiles opinwnes probabiUor sequenda est. 

La cosa è chiara : e non sarebbe contro ragione il seguitare 
la men probabile? non sarebbe indegno delPuomo? Questo fa 
noto Gq a^ filosofi del paganesimo : « Ove in tali cose non sita 
« certezza, seguasi ciò che, tutto pesato, par più probabile, p 
a dirigasi a questo tenore la nostra vita: cosi dee £ir Pnomo 
« savio (O* E questa fu appunto la dottrina degli Accademici 
che, disperati di atere il certo con cui dirigersi, preser per re* 
gola il più probabile. 

Ma ora, se la regola è sì patente, perchè poi tanto si con* 
troverte? — Perchè ella è troppo lata, e nella pratica inop* 
portuna. Vero è che restringesi il suo significato quand'olia 
s'applica: ma appunto se è manifesta e lucidissima presa in 
quel senso universale ch'ella si ha, non è poi tale quando 
restringesi per arbitrio, o le si fa dir anco quello ch'essa non 
dice. Però facilmente quella proposizione medesima può ma« 
nomettersi dai due avversar), e ciascun d^essi rapirla a sé. E 
non vediamo noi sostenersi nelle oggimai famose tesi di Lavis 
fra le altre pur quella, ProbabUismus noster stans prò Ubertata 
est notabiUter probabiUor ipso probabiliorismo sianie prò lego (a)? 

(i) Nel Fedooe. 

(a) Queste tesi difese pubblicameote nella Chiesa di Lavis da D. Ago* 
stino Bonora, allora curato de' CaDOoicì Regolari di S. Michele airAdige, 
il IO giugno 1760^ furono Gondannate da Rona il ^6 febbrajo 1761 ; e fa 
questa la Una voiu che il lassismo fu abbattuto dall'apostolica Sede nella 
Diocesi di Trento. 

La prima volta era stato il a8 agosto 1758^ colla condanna del libro del 
parroco De Martini : di cui riferiremo il decreto dì condanna. 

Decretum, 

Sacra Congregatio Bmm^ntìssimomm et RwerwéUsiimorum D, J>, S. it 
B. Cardmalùun m Sanciiiiìmo D. ìi* Clemente PeptL XUl Simeta^me Smk 
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hmmàm i probftbiKsti tirano ft lor fii?ore il prìncipo stato dd 
probabiliorisso, e lo dichianoo eoa ciò ripugnante con sé me» 
ànmwao. E poticbb'egli cfNt divcmmentef 

Tntti qncHi che il probebilismo difendono lo tengon f>efo; 

jip0Sioliem md Imdieem hbrmwm^ eormmtiÉmqme ptohibttiomtm^ erpmrgtOio^ 
mem ei permittkmgm im mrnntnm Mepmblìem Ckrisiimmm tUpmimiorum^ émm* 
noi me prohibti Ubrum cui Muìus: Il cooUdino guidato per U m delle 
sue freceodc al Cielo, da jAsefib Giovanni De Martini» parroco dì Clos. 
In Trento hdocltii. Nella Stamperia Monanniana. 

Ketmo iiaqtu cmjmscmmqme gr^dtu, stmttts ti comdiiùmis cnni im positrmm 
mhkumqmt 9tl quocumque ULomaie imprtsmm^ sm, quod «Mf. mi|nmcii- 
dmm^ pti le§ai, vel reUneaL Si quis imierim kmhmeni^ mqmiù$onbms $m /o* 
comm Ordùutriis a pratstmtis decrtti motUìa tnuUu smb potmis in Indica Zi- 
trorum prohibUontm comtemiis. /n quotimi /UUm. Duimm Momae im PéUmiio 
Jtpasiclieo Qmrimaìi a8 Jugusii ijSè. 

D. A. GmlU Pft^m$ 
{Loco ^ SigaU) 

F. Tkomi. Jmgmsiimms Bichimuu OnL Ptmedie* S. ComgtÉg, Stcraterinr. 

Die prima sepUmbris 1^58 supradidum doartium mfixum ei pMicmimm 

/idi ad valvas BasUicae Principis Jpostolorum, D, Paiatii S. Ofiài^ 

ef ni oiHs ioeis soiitis ei eomsmeiis Urbis per me DominìcHni Coniaci 

jiposi. Cmrs. 

Joseph, OUifelami Jfng. Otrs. 
Romae MDCCiriit. 
Ex Tjrpographia Revertndae Camerae ÀpostoUeae. 

La seconda volta, il di 39 maggio dell'anno 1759» venne condannala l« 
predica Fragez ob der Probabilismus, oder die geiindere SHienlehre cha^ 
tolischem Schulem abscheulieh und tu vermaìedtfem seyì BeantwONet vom 
P. Frameiseo Neumajr Societaiis Jesu der hohem domstifis der RekhssUuk 
Jugsburg Ordinari Prediger wtder die Proiesianiische Zeiiumgs schreiber 
ami OsUr dienstag im J. Ch, ij5g Zweite Juflage. Mii gtmthmhaìtmng der 
Obera, Miinchen und Ingoidstadt vtrìegl Franz Xaver ùàz und Thomas 
SUimmer, come conteoedle proposisioni rispettivamente scandalose, perni- 
dose, temerarie e offensive delle pie orecchie* -^ Il signor D. Bartolomeo 
Francesconi Garzani, autore del libro Necessitas dilectionis Dei, avea con« 
fotato il Contadino guidato per la via delle sue /accende al Cielo del De 
Martini colla Censura Teologica di Philamion cattolico sopra il libro in* 
Utolatoì 11 Contadino guidato ecc., che si trova inserita nel li volume degli 
Stromi di D. Giacomo Antonio de' Maffei, patrizio tirolese. Lo stesso sa- 
cerdote D. Francesconi si adoperò perchè avessero luogo le condanne di 
Roma. 

Delle quali notizie, io mi dichiaro debitore alla singoiar gentilezza di 
S. E. il Barone Cav. Mazzetti, presidente dell'I. R. Trihuniil d'Appello MU 
Lombardia, amplissimo raccoglitore di cose patrie. 
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€ tengon necesfariamenU per falso il sislema opposto: danqM 
egli è bea chiaro che pensano di seguitare a/oriiori la pie 
probabile, quando ansi pensano seguir la vera. Sicché può isti- 
tuirsi dalle dae parti ugualmente un argomento sofistico per 
atterrare il sist,ema opposto, appoggiandosi Tana e Taltra parte 
su quel principio stesso preso universalmente. 

Argomentano i probabiliorìsti contro 9i^ probabilisti così: 

La piò probabile si dee seguire. 

Ma voi, signori probabilisti, concedete che anche si segua la 
men probabile. 

Dunque errate danaosamente. 

Argomentano i probabilisti in cootrario modo, ma del prio« 
cipio stesso fervendosi, cpntro a^ probabiUoristi pure così: 

La piii probabile si dee seguire. 

Ma fra tutti i sistemi morali quello del probabilismo è il 
più probabile certamente. 

Dunque deesi seguire questo sistema, ed errano gli avversar). 

Da questi due argomenti apparisce, che il principio « dee 
seguirsi la più probabile », in quanto è proposizion logica e 
tutta astratta, s^accorda a pieno ^ ma non suffraga meglio Tuiio 
che Paltro sistema, e non dirime questione alcuna^ perocché 
e il probabiliorismo, e il probabilismo, e ogn'altro sistema non 
vien esposto e propugnato da^ suoi autori se non come il solo 
vero, e però necessariamente di tutti gli altri assai più proba- 
bile. Convien dunque ricorrere ad altro principio, che non 
possa volgersi ed impugnarsi egualmente da ciascuna parte a 
proprio favore. 

8o5. Ma affinché meglio veggasi come la division de' partiti 
nasca dal restringersi arbitrariamente Puso di quella regola^ se 
non dalla regola stessa, osservisi, sostenere i probabilioristi che 
quando Popinione che sta per la legge sta pia probabile^ allora 
si debba seguire: alFincontro dire i probabilisti, Popinione an- 
che men probabile (purché probabile) si può seguire quan- 
d^anco favorisca la libertà: ciascun pretende che la sua propo- 
sizione sia certa, e però più delPaltra probabile: ognuno adun- 
que lamette che debbasi tenere la più probabil sentenza, 
quando trattasi d^intendere il principio del più probabile senza 
restrizione alcuna. Ma i probabilioristi restringono il priaci- 
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pio alla probabilità magiare della le^dj e ciò (anno arbitra- 
riamenle. Perocché Tesser più probabile o do resistaDia della 
legge I non è che una parte della proposizione generale « si 
dee tenere la più probabile n ^ cioè è nn mero argomento ^ 
che dee calcolarsi , ma che non esclude altri ed altri argo- 
Bienti, co' qnali tutti verificare se sia pia probabile la propo- 
•iaione totale, che è questa, « colla legge più probabile non 
può operarsi a favore della libertà »^ ovvero la proposision 
contraria, « può operarsi n. In ragion di logica adunque vin- 
cono i probabilisti contro la pretensione de' probabilioristi che 
col solo annunziarsi del lor principio si tronchino le questioni 
di cni si tratta. 

806. E Pinefficacia del principio dell'opinion piò probabile 
attesa la sua troppa indeterminazione, provasi da un altro lato. 
È il Segneri che ci dà quest'acuta e verissima osservazione: 

« Se non che da questo medesimo tanto più si fa manifesta 
m ^inutilità del rimedio (contro il lassismo) di cni parliamo. 

M Perchè se coloro che portano ne' loro libri dottrine lar- 
M ghe dicessero ogni volta, che le dottrine da loro addotte 

• sono le meno probabili al paragone, concedo, che in virtù 

• della regola a me prescritta di non seguir le opinioni meno 
m probabili, io mi potrei facilmente guardar da dottrine larghe. 
« Ma il mal è, che non di rado essi dicono, che quellu opi- 
« nioni sono le più probabili. E in tal caso la regola di non 
« seguir le opinioni meno probabili che mi fa? Ce ne vuole 
u un'altra, che insegnimi tuttavia, quali s'abbiano a dire lar- 
« ghe, o non larghe: ed eccoci già da capo nell'orditura di 
« tanto panno » (i). 

a.^ In dubiis tutior pars sequenda est. 

807. Anche questo è evidente. Chi può dubitare della ve- 
rità di somigliante proposizione? La vide Tullio, uomo gen- 
tile, e nel libro de' suoi Uffizj la registrò: Bene praecipiunt, 
ecco la sua sentenza, tolta da' filosofi che l'insegnaron prima 
di lui, (fui veUxnt quidquam agere quod dubiies aequum sit an 
iniquMun (2). Ma il gran nodo non è con ciò ancora sciolto 
punto né poco. E qual cosa di men sicuro che il sistema da" 

(I) Leti. I, n. 13. (a) Lib. I. 
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Umiorismo, che è condannato por dalla Chiesa? Laonde k certo 
che chi vnole in lutto seguitare la più ricura, cammina per 
una via che né pure è semplicemente sicnra. Onde questa con* 
traddisione se non da qui, che oyc si dice « la pi& sicura «, 
s^inteode io un senso più ristretto, e però non è sinonimo di 
« sicura n preso nel suo senso semplice e uoiverfale? allra- 
mente non potrebbe cadervi contraddiaione. Quindi i proba- 
bilisti a tè rapiscono anche la pi& sicura, non men che il fac- 
daoo i probabilioristi, e di nuovo nelle famose tesi di Lavis 
pur si sostenne : Usm prolnibiUsmi maxime tutus. Usus proba* 
biliorismi maxime periculosus. E la ragione, perchè il proba- 
biliorismo sia men sicuro del semplice probabilismo, a que^che 
seguitano quest^ultimo sistema par dì trovarla in quelle pa- 
role di sant'Alfonso: 

« Instanno gli avversar) , dicendo: colui che seguita le opi- 
« nioni più sicure va più sicuro. — Rispondo, esser certo ille-r 
« cito rilasciare più che non pnossi Posservatiza delle leggi di* 
« vine^ ma non è men male rendere il divin giogo più duro 
« agli altri, che non bisogni ^ perocché una troppa severiti, scrive 
m cosi il Cabassuzio, mentre sospinge gli uomini a troppo ar^ 
« duo segno, chiude loro la strada della salute n (i): ricche 
non è sicura la più sicura. 

« Qualunque opinione veramente probabile, sostiene il Se< 
M gneri, è sempre tuta, altrimente non sarebbe ella probabile, 
« ma improbabile^ quando però fosse più luta Topinion più 
« probabile (il che non è sempre vero), qual male si è pre* 
« 6ggersi almeno questo, di non seguiroe veruna che non sia 
« tuta? n (2). E vaglia il vero, dicesi assai più dicendo sem« 
plicemente che un'opinione è sicura^ di quel che dicasi dicendo 
che è pia sicura ^ perchè questa è sicurezia relativa e quella 
assoluta. 

808. La voce skura dunque indica per sé stessa quella via 
d^operare nella quale certamente non errori, ed è da tutti 
ugualmente ammesso i teologi che così far convienri, e per 
trovar (questo si fanno i sistemi. Ma questo generale significalo 



(1) Th. M. De Gonsc. Morale System», 
(a) Leu. I, n. aS. 
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della parola abbaodonasi qaaodo si proonoiia la propoinSooe 
cbe « De' dubbj debba seguirsi la più sicura •: qai più non 
parlasi della pìA sicura in pratica tutto cùnsideraio; ma da un 
solo eltmeoto del calcolo, Tesser Taaione più faYorevole alla 
legge speciale di cui si tratta, si giudica essere la più sicura: 
il cbe tuttavia non forma ancora Paiion- sicura^ ma non dà cbe 
una eircostansa, fra le molte da calcolarsi per rinvenire ap« 
ponto qual possa essere la sicura. 

Né pur questa regola adunque è determinata abbastania per 
giovarci di manifesta guida né' passi incerti. 
3.^ Lex duina non obligat. 

809. Questo è, non meo de' due primi, un principio per sé 
innegabile, ma non scioglie ancora la difficolti, percbi troppo 
indeterminato. 

Converrebbe, a determinarlo, saper prima cbe cosa sia legge 
dubbia. Dicono i tuziorisd cbe per naturai diritto « v'ha legge 
certa di seguir sempre la più sicura »; i prohahiUoristi dicono 
lo stesso « del seguire la più probabile »^ e alPano e all'altro 
danno i probabilisti mentita in faccia, sostenendo tuttavìa il 
principio che la legge dubbia duo obbliga, e negando che sia 
certa quella legge naturale che arbitrariamente stabiliscono i 
due avversar). 

Sicché conviene aggiungere altri principj, acciocché il sopra 
posto riesca efficace^ e lasciato solo non termina la questione^ 
4*^ Melior est conditio possidmtis. 

810. Da ognun si ammette, ma dentro a' confini suoi: è 
regola giurìdica e non morale} e come tale chi può negarla? 
Che se pure la si vuol trasportare a decidere i casi della co« 
jciensa, per un modo traslato di favellare, or. via si conceda; 
ma presa nella piena uoiversità^ che, dove non si coarta e ri« 
stringe, associasi (acilmeote a tutti i sistemi. E veramente qual- 
sivoglia sistema io segua, se pur definisco la legge in questo 
caso obbligare, con ciò medesimo definisco essere ella in sua 
legittima possessione, e spossessatane la libertà. Questo oppone 
PAntoine medesimo, e con ragione: Cum dubitatur an extet lex 
vetans aliquid^ hoc ipso dubium esty an homo id possit faccre 
licite^ ac proinde an sit in possessione suae libertatis. Ergo jam 
est petiiio principiij et affertur prò principio id de quo est quac" 
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stio (i). Ni par qoefta regola è dunqae il (ito d'Arianiia che 

valga a trarci dal labirinto. 

8 II. CoQcladiamo dunque: i principj riflessi fin qui pro« 
posti a decidere le questioni sono ottimi e verissimi in sé me» 
desimi j ma come troppo indeterminati ed equivoci, non gio- 
vano da sé soli al fine. 

. Di che al lettore sarà facile il giudicare se con quello che 
abbiam ragionato innanzi , ci sia riuscito di determinarli per 
modo, che sia rimosso dalFuso loro ogni equivoco , ed asse* 
gnato a ciascun principio il suo oggetto, che restavasi appunto 
indeterminato: ciò che abbiam tentato di conseguire accura- 
tamente distinguendo gli oggetti in quelle diverse classi| nelle 
quali distinguonsi per natura. 

ARTICOLO lU. 
1 rsmcif j iivussi dbbboho issi» cuti, wm bastaiido 

cu SIIN fBOSASIU O f 10* rSOBABIU. 

8ia. E solo con questa determinarion precisa della sfera 
d^oggetti, a cui presiede un dato principio riflesso, può firn in 
modo, che esso diventi del tutto vero. 

Che se il principio del tutto vero ancor non ria reso, ma ri- 
manga ìm%f> dì vero e di falso^ egli non può né anche esser 
cerio } conciossiachè il certo non è che lo stesso vero entralo 
kielPanimo umano e producente in esso la persuasione ragione- 
vole della sua verità. Se poi non è certOy il principio riflesso 
è vano del tutto: conciossiachè non ad altro fine si assume^ se 
nona tagliare i dnbbj e trame un risultamento certo: e quello 
che è incerto non è atto a produrre che conseguense parimente 
incerte. G>nvien dunque da questo lato dar ragione agli av- 
versar) de' principj riflessi, quando dicevano per abbatterli, che 
quelli erano incerti, come tutte Paltre opinioni, e a nulla gio- 
vavano. 

8i3. Né può negarsi che questo argomento abbia forsa gran- 
dissima contro a quelli, che ammettono il principio del proba- 
bilismo in tutta la sua estensione» 



(i) De Consce lY^ quaes. IH, Resp. a* ad ob« i. 
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€(Mloro aflfermaiio, che tolte le opioioiii TenuDeiite proba- 
bili ti poMODO seguire, e che opinioni probabili eoo tntte quelle 
che da alcnni dottori di rispetto vengono patrocinate. Rigoar- 
dano tutto ciò per certissimo, e concedono pienamente, che sn 
al tutto certo non fosse, non sarebbe quel che annnnxianOi 
un principio sicuro, ed atto a cavarci in pratica dalle esita» 
aioni della probabilità e del dubbio. 

Ora chi non sente quanto giustamente gli anti-probabilista 
riprendano qui i probabilisti di contraddizione? 

Certi debbono essere i prindpj riflessi che propongonsi a 
dissipare i casi dubbiosi della cosoiensa: si ammette da tntti 
ed è evidente in sé stesso. 

Ma tutto quello che riscuote il suffragio di piò dottori di 
autorità, è probabile: si sostiene da* probabilisti. 

Ora molti dottori autorevolissimi negano i principi riflessi, 
ovvero la loro efficacia: questo è un Csitto, non può negarsi. 

Dunque è probabile che sten falsi, ecco la conseguenaa: dun* 
que non sono certi : dunque il probabilismo si lacera, si taglia 
in peazi da sé medesimo. L^argomento è definitivo: non può 
rispondervisi. 

8i4- LWrore sottile giace sempre in queirarbitraria firo* 
posixione, che « tutto debba decidersi colPantorità de* dottori; 
e che non possa avervi sentenia certa, quando alcnni di essi 
negano che sia certa n. Il sistema morale dee dunque travoU 
gersf, pare a noi, come abbiam fatto, e ridursi in queste propo- 
sizioni: 

i.^ Il principio piò riflesso di tntti quelli ehe Tuomó 
adopera a giudicare la lidtesia della sue azioni (i), deve es- 
ser ce/to.* 

a.^ Questa certezza non dee acquistarsi dal eoBSoUir solo 
le autori là de' doltorif ma raccogliersi da lutti quanti i fonti 
deirumaoa certezza che sieoo alla mano deiroozno che |i 
deirazìone che sta per fare. 



(i) Conviene alteotanieiile coo9Ìder»r4? U dottnni di ool ci]»aai» 
Uùpola^ia (L, iVj €. IX, art. sij { 5 ), che l'operare deUi |> 
•oggetto àtiVimputabilaà delle astenni, /a ppofgu feiapre *<' 
rUlet^iuiii che si &diio in operando* 

BosHini. Trattato delia Cose* mot* 
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3.^ Sotto qoeito principio di rifiessumé moisima pottono 
afervi delle opinioni più o men probabili^ la cui fona morale 
da quel principio supremo vien misurata e giudicata j e peiò 
queste non fanno pnnto colla loro inoertena, che la risolo- 
^ione ultima, che è quella della cosciensa, sia meno certa e 
meno sicura (i). 



(i) Abbiamo data la Tavola della certeua (n. 5ii): gioverà die Doi qai 
aggiuogiarao anco la classificaxioDe della profwbilità^ qual può senrire alla 
sdenxa morale; giacché la probabilità noo poco s'adopera nelle Tane regole 
della coscienza esposte in questo trattato. Difideremo dunque ogni proba- 
bilità morale in sette classi, e sono le seguenti : 

Lodasse. — Probabilità massima: questa è quella che produce na- 
turalmente nell'uomo un pieno assenso opinativoi il quale fieno in lui 
prodotto ogni qualvolta la probabilità contraria è tanto piccola che è tra- 
scurabile, se non come quantità infinitesima» almeno come quantità che 
sfugge airattenzione umana « o che anco osservata, non ha però rirtù di 
produrre un sensibile timor dell'opposto. 

3/ classe. — probabiliià legittima .• questa è quella cbe dimandano le 
leggi» quando prescrìvono una condizione» al verificarsi della quale» per* 
mettono di porre una data azione. Ella è maggiore o minore» come abbiamo 
notato (68a» 684, 685)» secondo la qualità delle leggi : e si noti che non co- 
stituisca tanto un grado di probabilità, quanto una specie, 

3.* classe. — Probabilità maggiore della sua opposta: questa è quella 
probabilità, la quale viene conosduta dMintelletto per maggiore della op« 
posta» ma non ha però virtù di dare air«iiimo un pieno assenso opinsUivo, 
jna solo d'inchinarlo all'assenso : ella è minore anco della probabilità le- 
pittima» la quale può supplire alla certezza che manca. L'uomo con questa 
probabilità non ha che un'opinione* 

4.* classe. — Probabiliià uguale d'ambo le parti : nell'animo vi è il dub- 
bio perfetto. In questo caso non si può dire con proprietà che l'uomo ab- 
bia un'opinione^ giacché le probabilità opposte d' ugual peso non indinano 
l'animo né da questa né da qudla parte» e l'opinione» secondo la defini- 
sione del vocabolario, è un m acconsenti mento dell'intelletto intorno alle 
•v cose dubbie mosso da alcuna apparente ragione «. 

5.' classe. •— Probabilità minore: l'opposto dell'opinione; l'animo con 
questa probabilità non opina » ma disopina. E qui si noti il vero valore 
delle parole che s'usano da' moralisti di «opinione più probabile, opi- 
nione meno probabile, opinione ugualmente probabile «. L'opinione, re- 
Utivamente a quello che la ha » è sempre più probabile del suo contrarlo , 
altrimente egli non opinerebbe. Ma quando si trovano diverse opinioni in 
diversi opinanti , allora chi le raccoglie dice esser l'una più o meno, od 
pgualmente probabile dell'altra, secondo il numero e il peso delle autorità 
d^li opinanti. Chi classifica in tal modo le opinioni, non opina; ma giii- 
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8i5. G)Dcladiamo: nelPoperare onesto la ccrtetta si trova 
sempre a' àne estremi della serie delle persoasioni ed opinioni 
che occupano lo spirito umano: trovasi cioè nel principi} sommo j 
▼ogliam dire in quello della riflessione più alta di cui si ùl 
uso al momento del gìudiiio^ e nel giudizio tdiimo costituente 
la coscienza; fra quel princìpio sommo, e questo particolare 
giudisio che se ne cava, possono benissimo trovarsi delle OfH- 
nioni incerte di maggiori o minori gradi di probabilità, senza 
menomo pregiudizio della sicurezza morale deil'operare. 

CAPITOLO VJII. 

CHE DEBBA DIRSI Dt QUEL ITAHTO CHE SI DiRirO I PROBABILISTI « D^VER 
FATTO COL LORO SISTEMA, CBE QUELLO Cte tJlTA VOLTA ERA FEO» 
CATO KOL SIA ORA PIU^ s». 

8i6. Pocbe parole aticora intomo a' seguaci delPopinioné 
probabile. 

Egli è vero cbe i probabilisti sonosi dati questo singolai^ 
vanto di aver conseguito col loro sistema che « quel che una 
volta era peccato noi fosse ora pia «^ vero è parimente, che 
una somigliante proposizione offese gli orecchi di molti , chu 
altamente ne andarono scandalezzati. 

Ma è ella poi una tale proposizione cosi falsa, cosi assurda 
come si dice? 

Io credo cbe solo qui in fine, dopo tutto ciò che fu dichia« 
rato^ si possa portare un equo giudizio della medesima \ e non 
reputo òpera gittata il dirne un motto» 



dica le opioicmi di chi opina« ed egli crede farlo non già opina odo, Ida 
senteoxiando. 

6.* classe. — Probabilità opposta alia legitlimas cioè formala da quel 
jpiccolo grado di probabilità che maoca alla probabilità legittima per esser 
eertezza. 

7/ classe. -^ Probabilità minima : quella pìceolissima probabilità ^ che 
manca alla massima per esser certessa. 

Il timore pòi appartióDe all*aoimo e non alla mente^ é può nascere anche 
dall'apprensione fantastica di un perìcolo^ benché nello stesso tempo la 
mente s'avvegga ottimanlente» che non atvi di esso alcun ragionevol mo- 
tivo: perciò esso non appartiene «Uà tavola della probabilità. 
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817* Inmanii trailo ti onerri, cIm tono dlot !• €Om érmte' 
nule implicilaiiientt in quella proponaioae. 

La prima^ che possa Teramente avvenire che dò ohe fo pee« 
eato nn tempo, in altro tempo noi sia più. 

La secooda, ehe in molti casi abbia dò operato il sistema 
morale del probabilismo. 

La prima è qaestion di teoria, la seconda è meramente di 
£itto. Moi vogliamo fare qoalche cenno dell^nna e dell'altra. 

818. Comincitindo dalla prima, didamo « esser vero, ae ben 
s'intenda, che ciò che un tempo è peccato, in altro tempo può 
essere al tntto lecito ». 

La ragione di ciò si è questa, che d'immutabile non v^è che 
la sola legge eterna^ e chi dicesse che questa mutasi, beatem« 
mierebbe. 

Ma quando dimandasi, se pnò mutarsi la qualità delPasione 
da peccaminosa in lecita, non toccasi in punto alcuno Timmu* 
labilità delP eterna legge ^ poiché l'essere no^ astone peccami- 
■osa o no rispetto agli uomini, non pende dalla sola legge 
eterna, ma da più altre drcostaote. 

E in vero, in primo luogo la liceità deiraiione talor dipende 
dalla legge pf^iii^a^ e le leggi positive variano, se ne promulgan 
di nuove, si abrogan le vecchie, si deroga, si prescrive, ai di- 
iosa. Può dunque essere per questo motiva, che ciò chiara vie 
tato nn tempo si faccia permesso, come pur viccfersa. 

819. In secondo luogo, dipende la liceità o illiceità deirasione 
dalle condiaioni in cui si trota il saggeito a coi vien posta 
dalla legge Tobbligaaione. 

Perocché non basta che esista la legge in sé, ma conviene 
di più che sia applicata al soggetto, e che il leghi. Quindi é 
ehe per gli amenti, a ragion d^esempio, sebben v'abbia la leggcy 
tuttavia non afvi il legame^ perocché la legge non pnò obbli- 
garli, mancando in essi la condìdon necessaria, acciocché possa 
la legge prenderli e striogerli col suo vincolo. E però la legge 
atessa non produce sempre né per tutti la medesima obbliga* 
none (667, 694-7^4)- ^"^^ costantissima ne' suoi princip); ma 
questi non s^appUcano se non quando vi abbia ntXJiOio il tiiola 
della laro appUcwàone} ed oltracciò queste applicadoni, altret- 
tanti corollari de' principe astraili, non sempre sono a toÉls 
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^leti, né da tutti li «inno tirare (a74-*84)« Arni gli nltimi 
oorollarj sono a conofcersi coti difficili , che cagionano perciò 
appunto fra i gran dottori, inconciliabili diipareri. Quindi 
noi già dicemmo con san Tommaso, cbe anco rispetto alle 
conseguenxe rimote del jus naturale può avervi ignoranza in- 
vincibile in molti, atta a scusar d'ogni colpa Tuomo che noa 
segue quel dettato , che ignora senza sua colpa. Di pi& consi* 
derammo espressamente il successivo progresso della naturala 
legislazione nel geaere umano, e vedemmo questa legislazione 
svilupparsi e crescere come ogni altra dottrina che all'intendi' 
mento umano appartenga^ vedemmo ancora questo sviluppo 
accadere principalmente secondo la legge delle riflessioni di* 
verse a cui sollevasi Puman genere: indi cognizioni nuove e d(H 
veri nuovi: indi nuove formole imperative che si rinvengono 
di mano in mano, e cbe si classi6cano in altrettanti órdini ^ 
quanti son quegli appunto della riflessione (i45-i94)- 

8ao. Ma in questo sviluppamento delle morali dottrine, in 
cui agli occhi delPuomo appariscono de' doveri , ch'egli non 
▼edea prima, ed a' quali, appunto perchè ignoravali, non era 
tenuto; può egli avvenire altresì, che gli cessino de* doveri an« 
fichi, che gli vengano meno delle obbligazioni ch'egli prima 
fi avea 7 Ecco propriamente il nodo della quistione propostaci 
che dimandava « se delle azioni che un tempo eran peccalo^ 
possano ora non più esser tali j». 

E rispondo nuovamente che sk ; rispondo che come de' do- 
veri s'accrescono, così de' doveri si diminuiscono col variare 
il grado e la natura delle cognizioni amane, a delle riflessioni 
che le producono. 

E veramente egli è chiaro, che mancando all'uomo una ri« 
flessione più elevata, egli pnò tenersi obbligato a cosa, a cui 
obbligato non sarebbe riflettendo più altamente: questo è ap- 
punto il caso del tuziorismo de' primi tempi e degli idioti, di 
cui parlammo. Ora tenendosene egli obbligato, n'è aoco ob- 
bligato veramente; conciossiachè è la sua coscienza la regola 
prossima del suo operar che lo vincola. 

Gii^ abbiam di ciò dato in questo scritto medesimo non un 
esempio solo, ma molti ; e fra gli altri osservammo, che un uomo 
pnò credersi obbligato, e perciò essere, ad una assiduità di 
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fatica che lo distrugga^ quando basterebbe cbe riflettesee a 
questa conseguenza del sao operare per conoscere agcTolmente 
che quella fatica è soverchia^ né gli è di obbligo nìcano: 
quando fors^anco gli è d^obbligo il non assumerla, se assnmen* 
dola fa tanto danno alla sua salute. Ma qneiruomo né punto 
né poco a questo riflette : pensa solo ad eseguire il dover suo 
come gli si presenta^ e crede di peccare non lo facendo. In 
questa coscienza erronea egli ha nn dover che gli cessa con 
solo nn poco di maggiore considerazione. 

Quanti altri giudizj non si possono al modo stesso rettificare, 
sopravvenendo nna riflession più elevata, e perciò stesso piò 
universale e più sicura? e ciò nondimeno, fino a tanto che 
queste riflessioni non si sono formate, tutte quelle coscienze, 
quantunque erronee^ obbligano pienamente. V^hanno adunque, 
non v'ha dubbio, delle obbligazioni senza numero, che posson 
cessare, posson disfarsi^ 

8ai. E quello che è pi& notevole (Pabbiamo già fatto os- 
servare dove descrivemmo il progresso delle formole morali ( f 45- 
194)) si è, che ciò non accade nel solo individuo e per acci- 
dente^ ma ella è legge del genere umano, delle umane società 
che si sollevano gradatamente da un ordine dì riflessioni ad 
un altro più elevato; e ciò a certi tempi, con certe posate^ me- 
diante certi movimenti, che sembrano accidentali e non sono; 
ed egli è chiaro che in quelPepoca nella quale l'umanità da 
una riflessione sorge ad un^altra maggiore, anche Tordine mo- 
rale patisce una modificazione notabile, e gli scrittori di questa 
scienza annunziano nuovi doveri, ed altri ne dichiarano già 
antiquati ; il che non può non recar qualche scandalo a Quelli 
che o nel progresso del mondo sono restati un passo addietro, 
ovvero non sanno spiegare a sé stessi un si fatto rimptamento. 

811. Applichiamo ora le nostre osservazioni al probabilismo^ 
a un sistema tanto famoso, che procacciossi tanti seguaci, che 
i^irritò contro tanti nemici. 

È egli adunque vero, dimandiamo da capo, che « co} Venire 
al mondo il sistema morale del probabilismo, alcune cose che 
prima eran peccato^ cessarono d^esser tali? n Eksco la questione 
che ci è proposta. 

Se questo che si afierma è vero, certo egli non può essera 
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afvenuto, già Io dicemmo, perchè le leggi difine sieosi mu- 
tate; Do(i)^ ma solo per qualche malaxioDe avvenota nelPaomo, 
cioè nel soggetto, a coi vengono quelle leggi applicate. 

La qual mutaxione non può esser altra, che quella d'un or- 
dine di riflessioni più elevato introdottosi , mediante il quale 
Pnomo ora possa calcolar meglio ciò che prima egli non potea, e 
trarre delle nnove consegueose morali diverse dalle prime, forman- 
dosi nuove coscienze, o rettificando e perfezionando le antiche. 

A ragioD d^esempio, Tuomo costituito in un dato ordine 
di riflessione fa questo ragionamento: « Non so se vi sia legge 
che per oggi comandi Pastinenza dalle carni, ma ne dubito, 
né il posso avverare : se io adunque mangio carni, mi espongo 
a infranger la legge della Chiesa e pecco \ dunque non man- 
gerò ». Questo ragionamento è naturale e semplicissimo. E 
ruomo che fa questo ragionamento e non più, è certamente 
obbligato ad astenersi sul dubbio dal mangiar grasso, di nu- 
niera che, se ne mangia, pecca indubitatamente perchè di pec- 
care è persuaso. 

Ma venga lo stesso uomo sollevandosi ad un altr' ordine 
maggiore di riflessione, giunga a ragionar seco stesso di bel 
nuovo così: « Non so se vi sia legge che prescriva per oggi 
Tastinenza dalle carni, ma ne dubito, né il posso avverare: 
adunque se mangio carni mi espongo forse a frangere la legge 
della Chiesa? La legge della Chiesa (ecco la riflession più ele- 
vata) ha ella forza di obbligarmi in coscienza, eziandio scio 
non ne possa, senza mia colpa, avverar l'esistenza ? la Chiesa 
non vuol certo obbligarmi a ciò. Dunque non c'è in questo 
caso Tobbligazion della legge. Dunque posso mangiare sicura* 
mente, che io non pecco ». 

Or certo è, che il mondo si trovò in questi due stati intel- 
lettuali di inferiore e di superior riflessione: certo è, che una 
volta si ragionava nel primo modo, ed allora era peccato man- 
giar carni in dubbio: di poi si ragionò nel secondo modo, e 

(i) È dunque un error roailornale quel del Fagoaoo^ che cosi ragiona: 
«r Se il probabilismo ha fatto che alcuna cosa che era peccato noi fosse 
più, le opìoioni adunque sono sopra la legge dì Dio m; Quod si verum est, 
dice, jium opiniones probabUcs surU supra ìegem Dei tt naiurae. Disi, do 
op. prob. o. 33a. 
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tioa fa piò peccalo. Qoal maraviglia di ciò, te la colpa è uà atto 
aoggettivo, e nasce e 8Ì muta teooodo le coacienie dal eoggello? 

89t3. Queste osservaaiooi, o più tosto questa storia de' duo 
stati intellettivi del mondo, spiega molte apparenti conlraddi* 
sioni nelle sentenze de^ dottori, e nelle l^gi stesse. 

Quando il mondo trovavasi nel primo stato, cioè nella per^ 
suasione di peccare operando contro la legge dubbia, che cosa 
dovevan decidere i dottori, cbe cosa doveano comandare le le^? 

I dottori dovean decidere, le leggi ordinare quello oha hanno 
veramente deciso e ordinato, cioè che in dubbio ognun si at^ 
tenesse alla pia sicura, e che facendo il contrario, egli peccava* 

Ecco perchè nel jus canonico si dà si frequentemente la m» 
gola generale w dubiis tudor pars sequenda est (i\ fondata in 
qilesta persuasione appunto, che facendo diversamente altri si 
spooe a franger la legge, e con questa persuasione ella è ve» 
rissima quella regola e necessarissima. £ che so questa persi 
sion comuoe quella regola sia fondata, mostralo il jna 
nico stesso, dandone per ragione, prò eo quod in altero mdlum; 
in relujuo i^ero magnum periculum timeatur (q). Dato dunque 
che questo pericolo di peccato sia tolto, anche quella rejg;ola 
non ha più Toccasion di applicarsi. Resta ella vera, ma cessa il 
supposto dubbio , che si dissipa per la riflessione sopravvenuta. 

6a4* Da tutto ciò può conoscersi manifesto, che allora quando 
i tuzioristi, o i probabilioristi recano a lor favore testi di an* 
tichi dottori^ tutti son veri que' testi, ma nulla provano per 
la lor causa ^ giacché sempre valgono per que' tempi per cuifur 
fatti ^ sempre cioè nel supposto « che Paomo s^avesse cosciensa 
certa o anco dubbia di far peccato mortale nelPoperare n . 

II qual supposto, che acquei tempi avveravasi, ove si levi per 
una maggior riflessione, che dà luogo a un'altra cosciensa ^ il prin« 
cipio annunziato da quegli autori, per quantunque verissimo^ 
riman senz'uso presente, venuta meno Toccasione deirappUcarlo. 

(i) Decretai. Lib. V, t. XI, e XVIII. 

(3) Ibid. e. XVIII Decret. Grat., caus. XXXilI, Q. HI. Disi. VII« 

e II e IV. 11 Calder, Coos. liy, osserva che la regola di seguir la più si. 
cura ne' GaDoni vieae fondala sul pericolo del peccatoj però il caso espresso 
nel diritto è ogni volta che v'ha questo pericolo* Ai cootrario dunque ai 
i^nduuda cessando ^esio pericolo. 
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SftS. Ora chi mai di aoimo spamonato, eiaminando la cosa, 
(-.^trà negare che le dispuUaioDi iasorte ìq occasione del pro- 
babilismo, non abbiano veramente sollevata la mente nmana a 
risguardars più dall^alto la gran questione? e che non abbiano 
dissipate e rettificate delle coscienae erronee? SI certamente: av- 
venne la cosa appunto cosi^ come nel caso di una legge positiva 
dubbia in sé stessa, la quale fu già provato in nessuna maniera 
obbligare; e però non avervi più dubbio, non avervi più pericolo 
di peccato , andarsi per via sicura usandosi del proprio arbitrio. 

8a6. Ma il probabilismo fece un gran male. -— SI certa- 
mente. E che perciò ? perchè v^è in esso una parte erronea, non 
ve ne sari per questo nessuna vera? Grande errore sarebbe il 
crederlo, gran torto a quegPinnumerabili uomini di spirito a 
di mente che il seguitarono, grande ignoransa delle cose umane» 
E quando mai s'inventa no sistema dagli umani ingegni, che 
aia tutto purissima verità? Avvien quasi sempre, se più non 
vuoisi ch^io dica, che nel nuovo sistema sia una parte vera, a 
«ioa parte falsa. Indi le concertaaioni e le dispute fra i lette- 
rati^ e queste durano implacabili, inconciliabili, fino a tanto 
che il tempo non è venato col suo gran vaglio a sceverare da 
quel sistema il buon dal reo, e il vero dal falso. G>sl ritrovasi, 
die i due partiti che battagliavano avean ciascuno dalla lor 
parte della ragione e del torto. E a un ters^ordine di rifles- 
sioni convien finalmente elevarsi , per poter di quelli portar 
giudizio^ e veder qual parte sgabbiano gli uni di ragióne, qual 
parte gli altri. Allora nasce la transazione e la concordia, tanto 
prima sospirata indarno dai buoni ^ allora il sistema di cui 
contendesi, vedesi esser misto di più materie; separasi Tetero» 
genea^ lasciasi in esso sol l'omogenea. 

S^y. E cosi, fino a tanto che non aveasi tirato quella gran 
linea che separa le cose intrìnsecamente illecite, dall'altre le- 
cite per sé stesse^ la questione del dubbio proponevasi cosi 
complessa e cruda, che non distinguevasi punto se di legge na- 
turale ed essenziale trattavasi, o di positiva. Allor conveniva 
di necessità attenersi alla più sicura, per non dar campo, cnlla 
risposta, che altri bassamente trascorrendo s^esponesse for 
al pericolo di peccar formalmente. Venner gli autori d 
babilismo, risguardaron la cosa dalla parte della legga 

Rosmini. TraUaio della Cose. mor. 
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e da quella t'avean ragione. Ma il dubbio proponeraai ancon 
intero, e non distingnevasi se cadesse per avventura su cosa 
rea neirintrinseco e nelPessenza^ o su cosa onesta. Quindi il 
«istema era falso, e apriva le porte alle larghe sentenze. Rimet* 
tasi nei suoi giusti confini. Prima d'applicarlo al dubbio, rom^ 
pasi questo dubbio colle distinzioni che noi abbiam procurato 
di fare ^ e da complesso, riducasi a semplice. Allor vedraai da 
ad, dove il principio probabilistico può aver Inogo^ e dove no. 
Vedrassi che ha una parte vera, e una falsa. 

8a8. Qui riesce, a noi pare, tutta la storia dello atcsso pro- 
babilismo. Abbiam veduto dove errava, dove eccedeva: eccedeva 
nelFapplicar quella riflessione giustissima, che valea per Pesistenia 
della legge meramente positiva, anche ad ogni altra obbliga- 
aione veniente a noi da naturale e razionai dettame. Questa 
distinzione, come noi dicemmo , è il terz^ordine di riflessione^ 
che rimanea da farsi, dal qual risulta un principio più elevato, 
non già nuovo, anzi comune, ma non ancora pienamente ap- 
plicato, che annunciammo così: « esser certamente proibito 
operar quello che si dubita poter essere intrinsecamente illeci- 
to n . Salvisi Puomo dalPesporsi a questo pericolo, ed è chiuso 
Padito ad ogni lassismo; ammettasi che la legge positiva dub« 
bia non obbliga, ed il rigorismo non ha più luogo. Ecco, ai può 
dire, a due parole ridotto quanto abbiamo esposto A lunga- 
mente in tutta quest'opera. 

Sag. E tutta quest'opera poi, che al giudizio della Chiesa 
e dell'apostolica Sede, come tutte e sempre Faltre cose nostre^ 
umilmente sottomettiamo, non contiene che la sentenza d'un 
nomo, d^un sacerdote, che nell'amore della verità e della sa« 
Iute delPanime, aspetta principalmente da' venerandi suoi con- 
fratelli, non già che approvino la sua sentenza perchè sua, ma 
che la disaminino, la correggano, la rifiutino dove bisogni^ e 
l'abbraccino solo allora che Tavranno trovata vera, o che vera 
del tutto, colle loro meditazioni, e co' santi loro e concordi 
studj, l'avranno resa; acciocché possediamo tutti insieme la ve- 
rità, e viviamo nella sua unità. 
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§ 5. Obbiezione risoluta » ìfli 

% 6. Se basti l'autorità d'un solo dottore a regola della propria vita » i^2 
Abt. III. Della scienza del confessore, 
% I. Non basta che il confessore conosca quali sieno le opinioni 

probabili » 4^4 

S a. Il confessore dee formarsi delle persuasioni ferme e eerte, e come 

può farlo r* 4^7 

Abt. IV. Differenza che dee osservarsi nel modo d'applicare le pre* 

dette regole a si stesso, e agli altri » 44<^ 

CAP. VI. Come deve operare colui che non si può sciogliere il dubbio 

colle regole Jin qui esposte » 44^ 

CAP. VII. Confronto del sistema esposto cogli altri più riputati, 

Abt. I. Di quelli che rigettano tutti i principj riflessi m 449 

AaT. II. Tutti I principj riflessi proposti son veri e buoni, ma nhn 

sufficienti a sciogliere 1 cosi morali «» ivi 

Abt. III. 1 principj riflessi debbono esser certi, non bastando che sien 

probabili o più probabili • m 4^6 

CAP. Vili. Che debba dirsi di quel vanto cha sì danno i probabilisti^ 
« d^aver fatto col loro sistema, che quello che una volta fra pecCfi 
noi sia ora più >» 
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